o
|

AN P4
Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Bjelovaru
Stalna sluzba u KriZzevcima
I. Z. Dijankoveckog 14
48260 Krizevci
Poslovni broj: P-551/2026-3
Prije broj: P-425/2015

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima po sucu toga suda
Marijanu Vrbanci¢, kao sucu pojedincu, rjeSavajuci u pravnoj stvari tuziteljice Vlatke
Batkovi¢ iz Krizevaca, ulica M. C. Nehaja 22, OIB: 59952186703, zastupane po
punomocniku Ivanu Vukovié, odvjetniku u Krizevcima protiv tuzene Zdenke Solar iz
Krizevaca, Matije Gupca 46, sada Krizevci, ulica Ante StarCevica 2, OIB:
37499515800, zastupane po punomoc¢niku Zoranu Vukeli¢, odvjetniku u Bjelovaru, na
odrzanoj glavnoj i javnoj raspravi dana 7. srpnja 2026. u prisutnosti stranaka,
zamjenika punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, a objavljenoj dana 16.
srpnja 2026.

presudio je

I Odbija se tuziteljica s tuzbom i tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Utvrduje se da je Ugovor o dosmrthom uzdrzavanju, zakljuCen 23.
srpnja 2012. godine, izmedu Vladimira Solar iz Majurca 112, OIB:95610130115, kao
primatelja uzdrzavanja i Zdenke Solar iz Krizevaca, Matije Gupca 46, s boraviStem u
Gornjoj Glogovnici 67, OIB:37499515800, kao davateljice uzdrzavanja, ovjeren kod
Op¢inskog suda u KriZzevcima pod posl. broj R2-268/12, broj Ovr-13/2012, dana 03.
kolovoza 2012. godine, nistetan.

Tuzenici su duzni tuziteljici naknaditi troSak postupka, sve to u roku od
15 dana, za zakonskom zateznom kamatom na trosak, pod prijetnjom ovrhe."

Il Tuziteljica Vlatka Batkovi¢ duzna je tuzenoj Zdenki Solar nadoknaditi
troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 2.250,00 € u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
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1. Tuziteljica Vlatka Batkovi¢ podnijela je tuzbu 10. 3. 2014. radi utvrdenja
niStetnosti Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju u kojoj tuzbi navodi da je 23. srpnja
2012. kod ovog suda izmedu Vladimira Solar kao primatelja uzdrzavanja i Zdenke
Solar kao davateljice uzdrzavanja zaklju¢en Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju.
Nadalje na prijedlog Centra za socijalnu skrb Krizevci 19. rujna 2012. pokrenut je
postupak lisenja poslovne sposobnosti za Solar Vladimira. Tuziteljica, inace kcerka 2.
tuzenika Solar Vladimira, ima opravdan razlog sumnjati da njezin otac u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije bio poslovno sposoban sklopiti Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju sa sestrom tuzitelice Zdenkom Solar. Postupak liSenja poslovne
sposobnosti za Vladimira Solar pokrenut je za niti puna dva mjeseca od sklapanja
predmetnog ugovora. Kako odnosi tuziteljice i njezine sestre Zdenke Solar nisu dobri,
tuziteljica smatra da je tuzenica iskoristila oCevo loSe psihi¢ko i mentalno stanje te je
ista sklapajuci predmetni ugovor pokusala za sebe ostvariti imovinsku korist i steci
imovinu Solar Vladimira. Naime, predmetna imovina u tijeku ostavinskog postupka
dijelila bi se izmedu zakonskih nasljednica Vlatke Batkovi¢ i Zdenke Solar. Odnos
Vlatke Batkovi¢, ovdje tuziteljice i njezinog oca Vladimira Solar je vrlo dobar te medu
njima nije bilo nikakovih nesuglasica. Naprotiv, tuziteljica se prethodno, osobito duzi
vremenski period, €ak nekoliko godina brinula o ocu sve dok ga u vlastito domacinstvo
nije uzela tuzena. Na takav nacin tuZiteljica ima neposrednih saznanja da je oCevo
psihiCko stanje vrlo loSe veC duzi vremenski period te da se otac nije ranije Cesto
snalazio ni u vremenu ni u prostoru, odnosno nije bio sposoban za razumijevanije.
1.1. Zbog svega neuvedenog tuZiteljica smatra da njezin otac nije razumio
Sto potpisuje prilikom sklapanja ugovora o dosmrthom uzdrzavanju, nije shvacao
vaznost i posljedice istog. Takvo misljenje tuziteljice ide i pokretanje postupka za
liSenje poslovne sposobnosti za njezinog oca Solar Vladimira pokrenutog po prijedlogu
Centra za socijalnu skrb u Krizevcima, u kojemu je postupku dat nalaz i miSljenje
sudskog vjestaka Ljubice Rozman, dr. med. spec. psihijatar od 26. kolovoza 2013. koja
u svom psihijatrijskom nalazu i misljenju jasno utvrduje da se kod Vladimira Solar radi
o izrazenom psiho-organskom sindromu do razine demencije uz oStecenje svih
neurokognitivnih, intelektualnih i izvrSnih funkcija. Nalazom je utvrdeno da su
oStecenja trajne naravi, terapijski nedostupna, a izvjesna je i progresija bolesti.

1.2. Kako iz nalaza i misljenja psihijatrice jasno proizlazi da je oCevo stanje
loSe, to je opravdano miSljenje tuZiteljice da je takvo stanje postojalo i u vrijeme
zaklju€enja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju 23. srpnja 2012. Posebno iz razloga
Sto je psihijatru na uvid bila dostupna i sva ranija medicinska dokumentacija Vladimira
Solar, a isti je po Centru za socijalnu skrb Krizevci bio pracen i prije sklapanja
navedenog ugovora.

1.3. IstiCe u tuzbi da je Zivotno i logi€no da takva vrst zdravstvenog i psihickog
stanja Covjeka ne moZe nastati "preko noci", a osobito ne samo 2 mjeseca od sklapanja
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju do prijedloga Centra kojim je ve¢ pokrenut
postupak lisenja poslovne sposobnosti, niti bi Centar pokrenuo prijedlog da vec
izvjestan period nije imao saznanja o teSkom psihi¢kom stanju Vladimira Solar.

1.4. Tuziteljica smatra da tuzena Zdenka Solar u vrijeme sklapanja ugovora
je znala i morala znati da njezin otac nije sposoban shvatiti posljedicu navedenog
ugovora te je postupala suprotno prisilnim propisima i moralu kada je unato¢ ocitoj
poslovnoj nesposobnosti s istim sklopila ugovor kojim je odmah postala vlasnicom sve
njegove nepokretne imovine. TuZenica i nadalje nemoralno postupa, jer prema
saznanju tuziteljice ista navedene nekretnine ve¢ prodaje. Sliiedom navedenog
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tuziteljica kao kcerka Vladimira Solar i zakonska nasljednica ime neosporiv pravni
interes da se takav ugovor utvrdi nistavim.

1.5. Tuziteljica se poziva na odredbu ¢l. 276. Zakona o obveznim odnosima
(ZOO) kojom je odredeno da je za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno da
ugovaratelj ima poslovnu sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje toga ugovora, a u
vezi s tim i na ¢€l. 233. ZOO-a kojim je propisano da je ugovor protivan Ustavu RH,
prisilnim propisima ili moralu drustva, nistetan.

2. U odgovoru na tuzbu tuzeni se protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu. PoriCe
se da je sacCinjen ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju i da je isti ovjeren od strane
Op¢inskog suda u Krizevcima. Prema medusobnom dogovoru, a i prema ugovoru o
Vladimiru Solar brine tuZena, jer nije u stanju Zivjeti sam, a zbog sukoba sa tuZiteljicom
koja mu je uskratila uzdrzavanje, jer nije pristao da svu imovinu njoj ostavi te je bio
prisiljen potraziti drugo rjeSenje. Napominje da je tuziteljica bez njegovog znanja i
dogovora dala saciniti ugovor o dozivotnom uzdrzavanju joS u ljetu 2011. koji je on
odbio potpisati, jer je htjela da njoj pripadne Citava imovina Vladimira Solar. Nakon toga
je u sukobu s istom, kao i njenim suprugom i ne kontaktiraju niti se brinu o Vladimiru
Solar pa nije jasno kako je tuziteljica smatrala da je sposoban zakljuciti ugovor o
dozivotnom uzdrZavanju s njom, ali nije sposoban za zakljuCenje ugovora sa tuzenom.
Ocito je cilj samo domoci se njegove imovine, bez obzira na volju Vladimira Solar.
2.1. TuZena brine svakodnevno o njemu kako je i ugovoreno, vodi ga kod
lijeCnika, kuha, brine o njegovim potrebama i zivi u zajednickom domacinstvu. Ugovor
je zaklju€en nakon §to je Vladimir Solar odbio potpisati ugovor sa tuziteljicom i nakon
Sto je bio fiziCki zlostavljan od strane njenog muza te su mu oduzeti dokumenti. Stoga
se protivi raskidu ugovora, odnosno utvrdenju istog nistetnim, jer za to nema razloga
iako se vodi postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti, ista mu nije oduzeta pa
znacCi da je za vrijeme ovjere ugovora isti imao poslovnu sposobnost te je shvacao
znacenje ugovora o dozivotnom i dosmrthom uzdrzavanju. Postupak oko oduzimanja
poslovne sposobnosti vodi se po zahtjevu tuZiteljice, a Sto se tiCe nalaza i misljenja
vjeStaka Ljubice Rozman, istiCe da je isti pristran i isti ne priznaje.

3. U tijeku postupka provedeni su dokazi uvidom u Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju od 23. srpnja 2012. (6-7), nalaz i misljenje vjeStaka Ljubice RoZzman (8-
9), Cita se zapisnik Opc¢inskog suda Krizevci od 14. svibnja 2014. (17), zapisnik Centra
za socijalnu skrb od 29. 8. 2008. (18), dopis svjedoka Milana Batkovi¢ sudu (20),
medicinska dokumentacija (21-23), smrtni list (29), Cita se nalaz i misljenje vjesStaka
Gordana Makari¢ (63-66), preslusani su svjedoci Mirjana Matoi¢, Milivoj TkalCec,
Danijel Ru$ak, Kristina Frtali¢ na glavnoj raspravi 5. studenog 2015. (24-26), svjedoci
Ljubica Rozman i lvan PaSi¢ na roCistu 9. studeni 2023. (40-41), vjeStak Gordan
Makari¢ usmeno se ocCitovao na primjedbe tuziteljice (83-84), a u svrhu dokaza
presluSane su i parni¢ne stranke tuziteljica Vlatka Batkovi¢ i tuzena Zdenka Solar na
glavnoj raspravi 7. srpnja 2026. (94-95), vrSi se uvid u ovosudne predmete R2-
169/2011 i R2-628/2012, O-3366/15.

4. Da bi se utvrdile bitne Cinjenice vezane za primjenu ¢l. 276. i Cl. 322.
Z0O0-a, sud je presluSao svjedoke. Svjedoci Mirjana Matoi¢, Milivoj TkalCec, Danijel
Rusak i Kristina Frtali¢, svi zaposlenici Centra za socijalnu skrb u to vrieme, sjeéaju
se da se vodio postupak liSenja poslovne sposobnosti Vladimira Solar. Svjedokinja
Mirjana Matoi¢ sje¢a se da je Vladimir Solar kad su ga posjetili bio u dobrom stanju i
to za svoje godine izuzetnom. U 9. mjesecu 2012. sudjelovala je u postupku liSenja
poslovne sposobnosti kao skrbnica Vladimira Solar. Sje¢a se da se s njim moglo
pricati, znao je radi Cega su doSli i bio je svjestan da su one zaposlenice Centra. U
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postupku su sudjelovali i Milivoj TkalCec, Danijel RuSak i Kristina Frtalic. Svjedoci
Ljubica Rozman i lvan Pasic dali su iskaze na glavnoj raspravi 9. studenog 2023. Tako
je Ljubica RoZman objasnila da je bila sudski vjeStak u spisu u kojem se liSavala
poslovna sposobnost Vladimira Solar i dala je svoj nalaz i misljenje, a to je bilo 2013.
Bolovao je od psiho organskog sindroma na razini demencije, a Sto se o ituje u
kognitivnoj, konativnoj i izvrSnoj spoznajnoj sferi. Utvrdeno je to i psihologijskim
testiranjem. Po njezinom postojale su €injenice da se bolest razvijala dugo vremena i
da je u vrileme potpisivanja ugovora vec¢ bila uznapredovala bolest, odnosno tada po
njezinom Vladimir Solar nije mogao upravljati svojom voljom. Svjedok Ivan Pasi¢ sjeca
se da je Vladimir Solar bio njegov pacijent, a dobio je dopis od Centra za socijalnu skrb
2008. sa upitom o zdravstvenom stanju Vladimira Solar, a vezano za eventualnu
potrebu pokretanja postupka liSenja poslovne sposobnosti. Nakon toga bio je u posjetu
u 4. mjesecu Vladimiru Solar u njegovom domacinstvu, vidio da je veliki nered u kudi,
a s njim je pokusao razgovarati i donekle je odgovarao suvislo na pitanja. No, na neka
pitanja nije odgovorio do kraja. Sjeca se da nakon toga nije dolazio kod njega, vec¢ tek
24. 5. 2012. kada mu je dao uputnicu za psiho test i za psihijatra.

5. Kako je iz iskaza presluSanih svjedoka dvojbeno da li je u vrijeme
sklapanja ugovora zdravstveno stanje Vladimira Solar bilo takovo da je dvojbeno da li
je bio svjestan i u stanju potpisati takav ugovor, sud je proveo vjeStacenje po vjestaku
psihijatru Gordanu Makari¢ koji je u svom nalazu i misljenju u pogledu sposobnosti
rasudivanja pok. Vladimira Solar dao nalaz na temelju medicinske dokumentacije, a
koju je poblize opisao u svom nalazu (64). U misljenju je detaljno objasnio zdravstveno
stanje Vladimira Solar radi utvrdivanja da li je isti mogao shvatiti znacenje ugovorenih
obveza po ugovoru o doZivotnom uzdrzavanju, s obzirom da se radi o ugovoru Koji je
ovjeren na sudu 3. kolovoza 2012. Na kraju je dao zaklju¢no misljenje iz kojeg proizlazi
da smatra da nema jasnih i nedvojbenih medicinski utemeljenih dokaza u vidu izrazene
psihopatoloSke simptomatike koja bi po svojoj vrsti, naravi i intenzitetu dovodila u
pitanje sposobnost rasudivanja pok. Vladimira Solar u vrijeme sklapanja ugovora o
doZivotnom uzdrZavanju ovjerenog kod suda 3. kolovoza 2012., a isto tako i u vrijeme
sklapanja ugovora o dozivothom uzdrzavanju koji nije ovjeren kod suda u predmetu od
30. rujna 2011., odnosno smatra da je Vladimir Solar bio potpuno sposoban za
navedene pravne radnje, kao i da je mogao shvatiti znaCenje ugovornih obveza.
Primjedbe je imala tuziteljica, tako da se vjeStak i usmeno oc€itovao na glavnoj raspravi
26. veljace 2026. Naglasava da je u ovakovoj vrsti medicinskog vjestaCenja od
isklju€ive relevantnosti analiza i vrednovanje podataka iz medicinske dokumentacije.
Vjestak je imao na uvid i spis R1-71/12 i nalaz vjeStaka, a uvazavajuci sve navedeno
nije nasao medicinski utemeljenih dokaza u vidu izrazene psihopatoloSke
simptomatike koji bi imali za posljedicu nesposobnost za rasudivanje.

6. PresluSsane su u tijeku postupka parnine stranke tuziteljica Vlatka
Batkovi¢ i tuzena Zdenka Solar.
7. Iskaz tuZziteljice Vlatke Batkovi¢ velikim je dijelom kontradiktoran. Naime,

tuziteljica obrazlaze da je iSla sa svojim suprugom kod oca i u vrijeme kada se sklapao
ugovor sjeca se da je bio zdravstveno jako loSe. Tvrdi da je suprug sa ocem uvijek
ljepo razgovarao i normalno su komunicirali. NeSto su pripremali oko renoviranja
mlina, o tom razgovarali, a svaki dan su bili tamo pa su oni o tom pri¢ali i dogovarali,
pripremali su hranu za magarce jer je imao 5 magaraca i tata je uvijek rekao Sto treba
od hrane pripremiti za te Zivotinje. Tvrdi da je otac sa suprugom u vrijeme kad su tamo
dolazili, suvislo pri€ao, ¢ak se i Cudio koliko puta oni moraju i¢i od grada pa do njega
pitajuci se da li je to i zasluzio. U drugom dijelu iskaza priCa tuziteljica da od kad se
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razveo od druge supruge sve je to zapustio, a ponekad je normalno rezonirao o svemu,
a ponekad i ne, jer navodno jedna zenska osoba mlada mu je donosila travu, odnosno
marihuanu i on je to troSio, $to je on njima i pokazao i rekao da od toga kuha i Cajeve,
radi Cega je bio i agresivan te je jednom Cak tr€ao sa sjekirom za njom, ali je uspjela
pobjeci. Tvrdi da je otac uvijek bio Cudan i dok je koristio tu travu i dok nije. No, smatra
da u vrijeme sklapanja ugovora njezin otac nije bio u stanju rezonirati Sto radi.

8. Tuzena u svojem iskazu na istoj raspravi, tvrdi da u navedenom razdoblju
i prije i poslije 12. kolovoza 2012. i 30. rujna 2011. otac je imao fiziCkih bolesti, tresle
mu se ruke, problema sa prostatom, no fiziCki je bio svjestan. K njoj je dolazio u 5.
mjesecu 2012. da se dogovore kako ¢e dalje, jer da su Vlatka i muz agresivni prema
njemu, a najvisSe su ga posjecivali kad mu je sjela mirovina.

9. Ocjenjujucéi sve iskaze svjedoka, parni¢nih stranaka te utvrdenja vjeStaka
psihijatra Gordana Makari¢ sud je utvrdio da u vrijeme sklapanja ugovora je sada pok.
Vladimir Solar bio u stanju shvatiti znaCenje potpisivanja ugovora i obveza koje iz toga
proizlaze. | sama je tuZiteljica objasnila da je Vladimir Solar normalno komunicirao s
njezinim suprugom, ¢ak su i pripremali neSto oko renoviranja mlina, a svaki su dan bili
tamo pa su oni o tom pri¢ali i dogovarali. Otac je njima rekao Sto treba od hrane
pripremiti za zivotinje koje je imao i po tom dogovoru i suprug je nasSao velike bale
sijena pa su to isli kupiti. I1zri¢ito tuziteljica tvrdi da je otac s njezinim suprugom kada
su dolazili kod njega o svemu sasvim normalno i suvislo pri¢ao.

10. Iskaz ove stranke kao tuziteljice u drugom dijelu je kontradiktoran, jer
prica o tome da je otac troSio marihuanu pri Cemu je bio agresivan, ¢ak tr€ao za njom,
ali isto tako opet tvrdi da je bio ¢udan i dok je koristio travu i dok nije. No, u cijelosti
ocjenjujuci sve provedene dokaze u smislu €l. 8. Zakona o parnicnom postupku
utvrdeno je da tuzbeni zahtjev tuZiteljice nije osnovan iz razloga $to je utvrdeno da je
u vrijeme sklapanja ugovora i ovjere istoga Vladimir Solar bio sposoban za rasudivanje
i to kako u vrijeme sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ovjerenog kod suda
3. kolovoza 2012., isto tako i u vrijeme sklapanja ugovora o dozivothom uzdrzavanju
od 30. rujna 2011.

11. U cijelosti je odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice, a tuziteljica je duzna
tuzenoj nadoknaditi parni¢ne troskove primjenom ¢&l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku. Isti se sastoje od troSkova zastupanja po punomocéniku odvjetniku i to za
sastav odgovora na tuzbu 200,00 €, zastupanje na rocistu 14. 5. 2014. 200,00 e,
zastupanje na rocistu 5. 11. 2015. 200,00 €, na rocistu 10. 4. 2024. 200,00 €, sastav
podneska kojim se ocituje na nalaz vjestaka od 16. 12. 2025. 200,00 €, zastupanje na
roCistu 20. 1. 2026. 200,00 €, zastupanje na rocistu 26. 2. 2026. 200,00 € i na rocistu
7.5.2026. 200,00 €, zatim na rocCistu 7. 7. 2026. 200,00 €, Sto je ukupno 1.800,00 €,
a PDV 25% ovaj iznos je 450,00 €, Sto sveukupno iznosi 2.250,00 €.

12. Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci.

Krizevci, 16. srpnja 2026.
Sudac: Marijan Vrbandi¢

MARIJAN VRBANCIC

Elektronicki potpisano: 16.07.2026T12:48:30 (UTC:2026-07-16T10:48:30Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0a27cf05-b8f7-4d1e-8748-7df1982aed16
Opcinski sud u Bjelovaru 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana racunajuci od
dana dostave ove presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano roc€iSte na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnichom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni¢nom postupku).
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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