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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6805/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranije,
Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB: 84397956623 protiv tuzenika UNIQA osiguranje d.d.,
Zagreb, Planinska 13 A, OIB: 75665455333, kojeg zastupa odvjetnik Marko RaSica iz
Zagreba, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave 8. svibnja 2026. godine,
u nazoc€nosti opunomocenika tuzitelja i zamjenika opunomocenika tuzenika, dana
28. svibnja 2026. godine,

presudio je

NalaZe se tuZeniku Uniga osiguranju d.d. platiti tuZitelju Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje 7.922,03 eura s zateznim kamatama od 23. listopada 2025. do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 23. listopada 2025. godine tvrdi da je njegov osiguranik
Ivan Leutar stradao u prometnoj nezgodi 7. veljace 2009. godine kojom prilikom je
zadobio teSke tjelesne ozljede, a protiv odgovornog vozaca je podnesena kaznena
prijava te je vozilo u kojem je bio osiguranik na dan Stetnog dogadaja bilo osigurano
kod tuZenika policom osiguranja od automobilske odgovornosti broj 260063241 te je
tuzitelj priznao suodgovornost svog osiguranika od 30% zbog pristanka na voznju s
alkoholiziranim vozacem, a njegovom osiguraniku je rjeSenjem broj 742569 od 28.
studenog 2011. godine priznato pravo na invalidsku mirovinu te se poziva na
odredbe ¢l. 162 i 164. Zakona o mirovinskom osiguranju jer je tuzenik za prethodna
razdoblja isplate invalidske mirovine uredno tuZzitelju naknadio isplacene mirovine od
70% i to zadnju za razdoblje od 1. ozujka 2020. do 31. kolovoza 2022. godine od
37.212,02 kn. Za razdoblje od 1. rujna 2022. do 31. kolovoza 2025. godine je tuZitel]
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isplatom invalidske mirovine svom osiguraniku pretrpio daljnju Stetu po odredbi cl.
161. istog Zakona i to od 11.317,19 eura, Sto je umanjeno za 30% suodgovornosti
7.922,03 eura i dopisom od 10. rujna 2025. godine pozvao tuZenika na uplatu te
svote $to je on odbio te zahtijeva isplatu 7.922,03 eura s zateznim kamatama od
podnoSenja tuzbe do isplate.

2. TuZenik se u odgovoru tuzbi protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu
te osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Naime, nije sporno da
je Rjesenjem tuzitelja, Klasa: UP/1141-02/11-01, Urbroj: 341-25-05/3-11-080793, od
28. studenog 2011. godine, osiguraniku tuzitelja lvanu Leutaru priznato pravo na
invalidsku mirovinu. Medutim, tuZenik u cijelosti osporava osnovanost tuZiteljevog
regresnog potrazivanja s osnove invalidske mirovine navodno ispla¢ene u razdoblju
od 1. rujna 2022. godine do 31. kolovoza 2025. godine u visini od potraZivanih
7.922,03 EUR, i to prvenstveno jer je sukladno sudskoj praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske za odluku u sporu koji pokreée Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje protiv osiguratelja Stetnika, radi povrata iznosa isplacenih na ime mirovine,
mjerodavan Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“, br.
151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23, dalje: ZOOP) koji je bio na snazi u
vrijeme nastanka Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, odnosno u
trenutku kada su izvrSene pojedine isplate mirovina.

Naime, tuzZitelj se u tuzbi neosnovano poziva na odredbe Zakona o mirovinskom
osiguranju (,Narodne novine®, br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18,
115/18, 102/19, 84/21, 119/22) jer u predmetnoj pravnoj stvari upravo ZOOP
predstavlja lex specialis koji ureduje odnose izmedu stranaka buduc¢i da tuzenik
predstavlja osiguratelja po obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti.
Odredbama ¢lanka 27. st. 1.-3. ZOOP-a propisano je kako je drustvo za osiguranje
obvezno zavodima koji obavljaju poslove mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svog osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, pri ¢emu se stvarnom Stetom smatra
razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, a koji se sukladno izriitoj zakonskoj
odredbi odreduje prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu
invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuzitelja i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slu€aju povrede na radu. Navedeno stajaliSte potvrdeno je i u sudskoj
praksi parni¢nih sudova u Republici Hrvatskoj, prije svega Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Slijedom navedenog tuzenik predlaze Naslovnhom sudu tuzbeni zahtjev
odbiti u cijelosti kao neosnovan, te naloziti tuzitelju naknadu parni¢nog troska
tuZeniku, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do dana isplate.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u tuziteljev obracun za predmetno razdoblje od
9. rujna 2025. godine, dopis od 10. rujna 2025., tuzenikov dopis od 2. listopada 2025.
godine, obavijest o isplati od 7. travnja 2020. godine, zapisnik o oCevidu, tuziteljevo
rieSenje od 28. studenog 2011. godine, i misljenje stru¢nog povjerenstva za reviziju
nalaza i misljenja o invalidnosti od 5. rujna 2011. godine, te nalaz i misljenje vjeStaka
o invalidnosti od 23. kolovoza 2011. godine, a brojne presude koje su stranke
dostavile nisu posebno obrazlagane kao neodlu¢ne.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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5. Nije prijeporno da je tuZziteljev osiguranik Ivan Leutar stradao u prometnoj
nezgodi 7. veljaCe 2009. godine kojom prilikom je zadobio teSke tjelesne ozljede, a
protiv odgovornog vozaca je podnesena kaznena prijava te je vozilo u kojem je bio
osiguranik na dan Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika policom osiguranja
od automobilske odgovornosti broj 260063241 te je tuZitelj priznao suodgovornost
svog osiguranika od 30% zbog pristanka na voznju s alkoholiziranim vozacem, a
njegovom osiguraniku je rjeSenjem broj 742569 od 28. studenog 2011. godine
priznato pravo na invalidsku mirovinu te da je tuzenik za prethodna razdoblja isplate
invalidske mirovine uredno tuZitelju naknadio ispla¢ene mirovine od 70% i to zadnju
za razdoblje od 1. oZujka 2020. do 31. kolovoza 2022. godine od 37.212,02 kn,
docim je tuzenik odbio isplatiti naknadu za utuzeno razdoblje.

6. Prijeporni su osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Sud ocjenjuje da ovdje treba primijeniti odredbu ¢l. 161, st. 1. Zakona o
mirovinskom osiguranju (NN 157/13-119/22), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka
Stete i podnoSenja tuzbe, sukladno kojem tuZitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete
za nov€ana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve do kraja
isplate tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju, a
sukladno odredbi ¢l. 162, st. 1. istog Zakona ima pravo na naknadu Stete od osobe
koja je prouzrocila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomican ili potpun gubitak radne sposobnosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane
osobe te primjenom odredbe ¢l. 164, st. 1. istog Zakona ima pravo zahtijevati
naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢l. 161. ovog Zakona i izravho od druStva za
osiguranje kod kojeg su vlasnici odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu te je uvidom u zapisnik o oCevidu utvrdeno da je tuZiteljev
osiguranik stradao u prometnoj nezgodi 7. veljaCe 2009. godine kao suvozac, a
tuZenikov osiguranik koji je upravljao vozilom reg. ozn. ZG 1220-AG je kazneno
prijavljen zbog voznje u alkoholiziranom stanju po Cl. 272, st. 1. Kaznenog zakona.

8. Glede osnove i visine tuzbenog zahtjeva, ponaijprije je prijeporno koji zakon
treba primijeniti u ovom postupku. Sud ocjenjuje da treba primijeniti zakon koji je bio
u vrileme kad je tuZitelju nastala Steta isplatama invalidske mirovine svom
osiguraniku, a to je vrijeme od 1. prosinca 2021. do 31. listopada 2024.. godine te
stoga treba primijeniti Zakon o mirovinskom osiguranju (NN 157/13-119/22), jer je
isplata invalidske mirovine S$teta koja nastaje sukcesivnho kako je ispladivana
mjesecno. Takoder, treba primijeniti ovaj Zakon kao poseban u odnosu na sve druge
zakone koji su opcCi poput Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-155/23) i Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05-155/23), jer je upravo ovim
posebnim propisom zakonodavac propisao Sto je i kolika je tuziteljeva Steta, tj.
Stetnikova obveza naknade Stete u odnosu na ispla¢ene invalidske mirovine.

9. Stoga po odredbi ¢l. 161, st. 2, to€.1. Zakona o mirovinskom osiguranju
tuzitelj ima pravo na naknadu stvarne Stete isplacene invalidske mirovine i naknade
za tjelesno oStecenje svom osiguraniku po pravomoc¢nom rjeSenju u navedenom
razdoblju u punoj svoti. Jo§ je osnovnim Zakonom o mirovinskom osiguranju (NN
157/13), tuzitelj imao pravo zahtijevati naknadu ukupne svote nov€anih davanja
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isplacenih na osnovi priznatog prava na mirovinu u punom iznosu i naknade za
tielesno oSteCenje, a odredbom C¢l. 41. Zakona o izmjenama i dopunama istog
Zakona (NN 115/18), samo je razradeno ovo pravo tuZiteljevo u odnosu na ispla¢ene
invalidske i obiteljske mirovine te naknade za tjelesno ostecenje, upravo kako bi se
izbjeglo ovakvo tuzZenikovo tumacenje da treba primijeniti propise poput Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu i Zakona o obveznim odnosima glede osnova
tuzbenog zahtjeva u odnosu na poseban propis tj. Zakon o mirovinskom osiguranju.

10. Pri tomu je sud uzeo u obzir i odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl.br. Rev-x 388/2018-2 od 25. kolovoza 2020., Rev-12/2022-2 od 12. sijeCnja
2022. godine, Revd-949/2021-2 od 16. oZujka 2021. godine, Rev 850/2022-3 od 25.
listopada 2022. godine, koji se odnose na razdoblja prije 2019. godine. Tocno je
dakle da je u tim odlukama izrazeno pravno shvacanje o primjeni odredbi Cl. 27.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, sukladno kojem tuzitelj ima pravo na
razmjeran iznos mirovine ostecene osobe kao stvarnu Stetu, Sto je i logicno, jer se u
svim tim postupcima to odnosi na isplatu invalidske mirovine za razdoblja prije
stupanja na shagu Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o0 mirovinskom
osiguranju (NN 115/18). No, ovdje je rije€ o isplati invalidske mirovine za razdoblje od
1. rujna 2022. do 31. kolovoza 2025. godine, kada je na snazi bila odredba ¢l. 41.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 115/18), tj.
odredba ¢l. 161, st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju, sukladno kojem tuZitelju
pripada pravo na naknadu stvarne Stete koja obuhvac¢a ukupne svote davanja i
troSkove koji se ispla¢uje iz mirovinskog osiguranja tj. ovdje priznatog prava na
invalidsku mirovinu i naknade za tjelesno ostecenje u punoj svoti dok traje isplata
invalidske mirovine i te naknade, bez obzira je li tuziteljev osiguranik ispunio uvjete
za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu te slijedom toga ova odredba ¢l. 41,
Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 115/18)
jest kasniji propis koji derogira raniji, kao $to je i poseban propis koji derogira op¢i, a
u oba slucaja je raniji i opCi propis upravo odredba ¢l. 27. Zakona o obveznim
osiguranjima o prometu.

11. Stoga sud ocjenjuje da tuzitelj za predmetno utuzeno razdoblje ima pravo
zahtijevati naknadu Stete u ukupno svoti isplacene invalidske mirovine i naknade za
tielesno oStecenje svom osiguraniku Ivanu Leutaru te u dvojbi izmedu dva propisa {j.
Zakona o mirovinskom osiguranju i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu je
sud primijenio odredbu ¢l. 41. Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o
mirovinskom osiguranju (NN 115/18) te je tako utvrdena osnova tuzbenog zahtjeva.

12. Glede visine tuzbenog zahtjeva, tuzitelj ju je utvrdio sukladno odredbi ¢I.5.
i Cl.104. te €l. 141.st.1. i €1.145. st.2. toCka 1. Zakona o mirovinskom osiguranju te je
ovaj obracun primjenom odredbe ¢l.159. Zakona o opéem upravnom postupku (NN
47/09-110/21), u svezi s odredbom ¢l. 230. st.1. Zakona o parnichom postupku
predstavlja javnu ispravu, a tuzeni je moze osporavati po odredbi ¢1.230.st.3. Zakona
o parnicnom postupku, ali nije predlozio dokaze o tomu te sud nema razloga
posumnjati i postupati po odredbi ¢1.230.st.4. Zakona o parni¢nom postupku (Rev-x
1277/15-2, Rev-x 456/14-2, Rev-x 827/15-2, Rev-x 1000/12-2, Revt 139/16-2), pa je
utvrdeno uvidom u tuziteljevu potvrdu od 9. rujna 2025. godine da je tuZitelj isplatio
svom osiguraniku invalidske mirovine u utuZzenom razdoblju u ukupnoj svoti od
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11.317,19 eur, Sto je umanijio za 30% priznate nesporne suodgovornosti i to kona¢no
iznosi 7.922,03 eura.

13. U odnosu na zatezne kamate, ovdje treba primijeniti odredbu ¢l. 165, st. 3.
Zakona o mirovinskom osiguranju, te je uvidom u odsStetni zahtjev utvrdeno da je
napisan 10. rujna 2025. godine, a uvidom u tuZenikovu odluku o odstethom zahtjevu
od 2. listopada 2025. godine je utvrdeno da se odnosi na tuziteljev zahtjev od 17.
rujna 2025. godine, koji je zaprimlijen 19. rujna 2025. godine, do¢im tuzitelj nije
priloZio dostavnicu ni potvrdu o preporucenoj poSiljci te sud ocjenjuje da tuzenik je
zaprimio ovaj odstetni zahtjev 19. rujna 2025. godine s obzirom na opcCe poznato
trajanje dostave takvih poSiliaka pa zakonski rok od 15 dana istjeCe 4. listopada
2025. godine, no kako tuzitelj zahtjeva zatezne kamate od 23. listopada 2025. godine
tako je i dosudeno.

14. Stopa zateznih kamata je odredena sukladno odredbi ¢l. 29, st. 2. i 8.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-155/23).

U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ
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