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Broj: Revd 2897/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Renate
Santek, predsjednice vijeéa, Zelijka Sariéa, &lana vijeéa i suca izvjestitelja, dr. sc.
Ante Perkusiéa, ¢lana vijeéa, Zelika Pajali¢a, ¢lana vijeéa, te mr. sc. Igora Perise,
¢lana vijec¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom ESSEKER GRUPA d.o.o. za
trgovinu i usluge, Osijek, Kapucinska 25/1l, OIB 55606860500, kojeg zastupa
punomocnica Zeljka Brlegi¢, odvjetnica iz Odvjetnikog drustva Brledi¢ & partneri
j-t.d., Varazdin, Optujska 25, i Branimir Fingler, odvjetnik u Osijeku, odluéujuéi o
prijedlogu za dopustenje revizije vijerovnika TEZISTE d.o.o. u ste&aju, Osijek, Gajev
trg 3, OIB 37503342573, kojeg zastupa punomocnica Zelika Pokupec, odvjetnica u
Zagrebu, protiv rjieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-5573/2020-4 od 26. oZujka 2021., kojim je odbijena njegova Zalba kao
neosnovana i potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-
849/2019-141 od 3. prosinca 2020., u sjednici odrzanoj 3. svibnja 2023.,

rijesio je:

Odbacuje se prijedlog za dopustenje revizije kao nedopusten.

Obrazlozenje

1. Vjerovnik TEZISTE d.o.0. u stedaju, Osijek, podnio je prijedlog za dopustenje
revizije protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
5573/2020-4 od 26. ozujka 2021. kojim je odbijena njegova Zalba kao neosnovana i
potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-849/2019-141 od 3.
prosinca 2020.

2. Duznik je u odgovoru na prijedlog predlozZio odbaciti ga.

3. Drugostupanjski sud je u pobijanom rjeSenju kojim je odbio Zalbu navedenog
vjerovnika i potvrdio prvostupanjsko rjeSenje kojim je potvrden predstecajni
sporazum izmedu duZznika i vjerovnika, u bithom, naveo da se tim sporazumom u
razluéno pravo razluénih vjerovnika ne dira i da razlucno pravo nije predmet
ispitivanja u predsteCajnom postupku (Cl. 46. st. 6. u vezi s ¢l. 38. st. 1., 3. i 4.
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SteCajnog zakona, "Narodne novine" broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). ZakljuCio je da
razluéno pravo i dalje nije predmet ispitivanja u predste€ajnom postupku, ali to ne
ogranicava vjerovnika kojemu je duznik i osobno odgovoran i koji ima razlu¢no pravo,
da prijavi svoju trazbinu i da u postupku odlu€uje o njenoj sudbini. U ovom slucaju
pravomocno je odlu¢eno o osporavanju trazbine tog vjerovnika pa se zalbeni navodi
u tom pravcu takoder ukazuju neosnovanima.

4. U prijedlogu za dopustenje revizije vjerovnik TEZISTE d.o.0. u steéaju, Osijek, koji
je ujedno i predstecCajni vjerovnik i razlucni vjerovnik, postavlja sljedeca pitanja:

" A/ Da li se predsteCajna nagodba i pravni ucinci predsteCajne nagodbe
odnose i na vjerovnika koji je obavijestio Sud o postojanju svog razlu¢nog prava i
glasao protiv predste€ajne nagodbe, sukladno pozitivnim pravnim propisima, te da li
se predsteCajnom nagodbom kojom se otpisuje dio potrazivanja vjerovnika koji imaju
razluéno pravo zadire u pravo razluénog vjerovnika na namirenje cjelokupnog
potrazivanja iz predmeta na kojima postoji pravo odvojenog namirenja, a kakvog
odvojenog namirenja se zalozni vjerovnik nije odrekao odnosno da li vjerovnik Kkoji
ima pravo na odvojeno namirenje (razluéni vjerovnik), a u predste€ajnom postupku je
svrstan u tablicu vjerovnika kojom mu se otpisuje dio potrazivanja, a dio priznaje, te
koji je glasao protiv predsteCajne nagodbe i osporeno mu je potrazivanje u
predsteCajnom postupku ima pravo na namirenje cjelokupnog potrazivanja (bez
umanjenja iz predste€ajne nagodbe) u zasebnom postupku na predmetu zaloga na
kojem ima razlu¢no pravo?

B/ Da li vjerovnik koji ima pravo odvojenog namirenja (razlu¢no pravo) i koji se
tog prava nije odrekao, moze istovremeno biti i redovni predsteCajni vjerovnik u
iznosu u kojem se ne uspije odvojeno namiriti, a sve u smislu ¢l. 35. st. 3. u vezi sa
¢l. 1563. SZ?

C/ Da li predsteCajna nagodba treba sadrzavati jasno utvrdene rokove i uvjete
namirenja trazbine, kako bi imala snagu i pravne ucinke ovrsne isprave?"

5. Kao na razlog vaznosti u smislu odredaba 385.a st. 1. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11-procC.tekst, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP) poziva se na pet
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

6. Postupajuci sukladno odredbama ¢l. 385., 385.a i 387. ZPP vijece revizijskog suda
je ocijenilo da je prijedlog nedopusten jer postavljena pitanja nisu vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj kroz sudsku praksu.

7. Prvo pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj kroz sudsku praksu jer, upravo suprotno citiranim
dijelovima drugostupanjske odluke u kojima se taj sud pozvao i na odredbu ¢l. 38. st.
4. mjerodavnog SZ ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17) prema kojoj "predstecajni
sporazum ne smije zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz predmeta na
kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim sporazumom nije izrijekom
drukCije odredeno”, a Sto ovdje nije slu€aj, polazi od pogreSne postavke da je
drugostupanjski sud u toj odluci zauzeo shvacanje da se predste€ajnim sporazumom
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zadire u razluc¢no pravo razluénih vjerovnika. Naime, zbog toga pobijana odluka ne
odstupa od prakse viSih sudova na koju se predlagatelj poziva u prijedlogu.

8. Drugo pitanje, osim Sto dovodi u pitanje jasne zakonske odredbe, zanemaruje
utvrdenje i navode drugostupanjskog suda kako je u ovom predsteCajnom postupku
"rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama od 29. rujna 2020. postalo pravomoc¢no
i ono sadrzi odluku o upucivanjima u parnicu vezano za sva ta osporavanja, dakle
medu kojima i u odnosu na zalitelja (tocka 1. redni broj 68.)". Zato ni u odnosu na to
pitanje pobijana odluka ne odstupa od odluka viSih sudova na koje se predlagatel;
poziva u prijedlogu, a kojima je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odlucivao o
Zalbama protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama.

9. TrecCe pitanje polazi od pogresne postavke kako ovaj predsteCajni sporazum ne
sadrzava jasno utvrdene rokove i uvjete namirenja trazbine, a niti u tom dijelu
pobijana odluka ne odstupa od prakse viSih sudova na koju se predlagatelj poziva u
prijedlogu.

10. Slijedom navedenog, kako u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene pretpostavke za
dopustenje revizije iz €l. 385.a st. 1. ZPP, valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 392. st. 1.
u vezis Cl. 387. st. 5. ZPP, rijesiti kao u izreci.

Zagreb, 3. svibnja 2023.

Predsjednica vijeca
Renata Santek
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