TRGOVACKI SUD U
ZAGREBU

NA BROJ: St-101/2021

PREDLAGATELJ: Nova hrvatska banka d.d., OIB 78427478595, Zagreb, VarSavska 9

DUZNIK: FELICITER d.0.0. u steéaju, OIB 33362149552, Sesvete, Marina Studina 40

PODNOSITELJ GORAN BOSNJAK, OIB: 92878231009, Ulica Milana Ogrizovi¢a 43, Zagreb,

PRIJEDLOGA: o0soba ovlaStena za zastupanje Duznika po zakonu do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, kojeg zastupaju odvjetnici
iz Odvjetnickog drustva E¢imovi¢ & Kaleb d.o.o.

VPS: 1.859.073,20EUR/14.007.187,05HRK

UvoD

1.

2.

Predmetni postupak pokrenut je prijedlogom Predlagatelja temeljem odredbe ¢&l. 7.1 109. st. 3. Stecajnog
zakona (Narodne novine br. 712015, 104/2017, 36/2022, dalje u tekstu: SZ) (dalje u tekstu: Prijedlog).
Prijedlogom Predlagatelj navodi da prema Duzniku ima dospjelo nepodmireno potrazivanje po osnovi
Ugovora o kreditu 500894 od 27. studenog 2007., sveukupno 14.007.187.05 kn (dalje u tekstu: Trazbina),
kao i da je Trazbina osigurana zaloznim pravom na nekretninama Duznika upisanim u zemljiSnoj knjizi
Op¢inskog suda u Sesvetama, zk. ul. 8203, 8204, 8206 i 8211, sve k.o. SesvetskiKraljevec, a da se prodajom
navedenih nekretnina neée namiriti niti dio glavnice njegove Trazbine.
U prilog tvrdnji da se prodajom navedenih nekretnina ne¢e namiriti niti dio glavnice Trazbine Predlagatelj
je uz Prijedlog prilozZio zaklju¢ak Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovr-2372/15 /ranije Ovr-2171/13/ od
20. srpnja 2017. kojim se, za potrebe tog ovrsnog postupka, vrijednost tih nekretnina utvrduje u ukupnom
iznosu od 3.552.186,40 kn, i to prema nalazu i misljenju gradevinske vjestakinje od 12. rujna 2014.
(sacinjenom osam godina prije odlucivanja o otvaranju stecajnog postupka), koji Predlagatelj nije dostavio
u sudski spis.
Predlagatel]j istice da kod Duznika postoji stecajni razlog prezaduzenosti.
Duznik je tijekom postupka u podnescima koji se prilazu ovom prijedlogu:
e Osporio aktivnu legitimaciju Predlagatelja,
i. zbog pravnih posljedica provedene predstecajne nagodbe nad Duznikom te pravnim
polozajem Predlagatelja kao razlu¢nog vjerovnika u odnosu na Trazbinu,
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10.

ii. zbog osporavanja postojanja i visine Trazbine, tj. neutvrdene visine Trazbine,
iiil. zbog neutvrdene vrijednosti nekretnina Duznika,
e Osporio postojanje stecajnog razloga prezaduzenosti,

i. zbog primjene ¢l. 7. st. 2. tol. 1. SZ-3,

ii. zbog netocno i nepotpuno utvrdene vrijednosti imovine Duznika,

iii. zbog propusta da se postojanje eventualne prezaduzenosti Duznika utvrduje u pravno

relevantno vrijeme za donosenje odluke o otvaranju stecaja.

Naslovni sud je dana 6. rujna 2022. donio rjeSenje poslovni broj St-101/21-25 kojim se otvara stecajni
postupak nad Duznikom (dalje u tekstu: Prvostupanjsko RjesSenje), medu ostalim i radi razloga
nesposobnosti za placanje Duznika, o kojem se tijekom postupka nije raspravljalo.
Donosedi Prvostupanjsko RjeSenje sud je podinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, povrede
¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustav RH) te ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija), pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenic¢no stanje te pogresno
primijenio materijalno pravo.
Podnositelj je na Prvostupanjsko Rjesenje, kao osoba ovlasStena za zastupanje Duznika po zakonu do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, izjavio zalbu iz svih zalbenih razloga
kao i povreda prava na pravic¢no sudenje — pristup sudu iz €l. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VTS) dana 16. studenog 2022. donio je rjeSenje
poslovni broj Pz-4312/2022-4 kojim se odbija Zzalba Podnositelja kao neosnovana i potvrduje
Prvostupanjsko RjeSenje (dalje u tekstu: Drugostupanjsko RjeSenje).
Drugostupanjskim Rjesenjem pocinjene su bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, povrede ¢l. 29.
Ustava RH te Cl. 6. Konvencije te je pogredno primijenjeno materijalno pravo, slijedom ¢ega Podnositelj u
odnosu na Drugostupanjsko rjeSenje sukladno ¢l. 385.a. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, 911992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/20M, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022; dalje u tekstu: ZPP) podnosi prijedlog za dopustenje
revizije:

e jer je potrebno da Vrhovni sud Republike Hrvatske donese odluku o pravnim pitanjima koje su
nizestupanjski sudovi U ovom sporu razmatrali, a koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj
praksi,

e jer je DuZniku u niZzestupanjskim postupcima zbog osobito tedkih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogredne primjene materijalnog prava povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajamcéeno
¢l. 29. Ustavom RH i &l. 6. Konvencije, a na koje se Podnositelj veé pozivao u nizestupanjskom
postupku.
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AKTIVNA LEGITIMACIJA PREDLAGATELJA

OVLASTENJE NA PODNOSENJE PRIJEDLOGA

USLIJED PROVEDENOG

POSTUPKA

PREDSTECAJNE NAGODBE

11. Tijekom postupka Duznik je visekratno isticao
podnijeti
Prijedlog, bududi da je nad Duznikom proveden

da Predlagatel] nije ovlasten

postupak predstecCajne nagodbe, Kkoji

pravomoéno okoncan rjeSenjem naslovnog
suda, stalna sluzba Karlovac posl. br. Stpn
205/15 (dalje u tekstu: Rjesenje PSN, prilog

podneska Duznika od 24.02.2020.).

12. 1z navedenog Rjesenja PSN vidljivo je da se
Predlagatel] ne nalazi medu utvrdenim
vierovnicima, iako Trazbina datira prije
dono$enja Rjesenja PSN, a tome je tako, medu

ostalim, jer je Predlagatelj odlucio zbog
upisanog zaloznog prava na Duznikovim
nekretninama ne sudjelovati u postupku

predstecajne nagodbe kao vjerovnik,

ostvarivati svoje pravo kao razlucni vjerovnik,
¢ime je u skladu s ¢&l. 59. st. 1. Zakona o
predstecajnoj
nagodbi (Narodne novine 108/2012, 144/2012,
81/2013, 112/2013, dalje u tekstu: ZFPPN) odlucio
da se namirenje Trazbine, moZe ostvarivati

financijskom  poslovanju i

samo iz predmeta razlu¢nog prava,
predmetnih nekretnina.

13. Nadalje, pravne posljedice Rjesenja PSN, u

skladu s relevantnim odredbama ZFPPN, su

o Cl. 81. st. 2. ,Nakon pravomoénosti
predstecajne
nagodbe nije dopusteno pokretanje
ovrsnog, upravnog ili parniénog
postupka protiv duZnika, radi
utvrdenja i ostvarenja traZbine
koja je nastala prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe, a
u tom postupku nije prijavlijena od
strane vjerovnika niti je tu trazbinu
duznik uvrstio u popis obveza prema
vierovnicima iz clanka 60. stavka 3.

rijesenja o  potvrdi

ovoga Zakona.”

14.

15.

o Cl. 81. st. 5.: ,0vr$ne isprave razlucnih
vjerovnika ne gube pravnu snagu glede
namirenja na predmetu na kojem
postoji razlu¢no pravo.*

iz kojin proizlazi da Predlagatelj nije ovlasten
za Trazbinu (obzirom da se ne radi o trazbini
koju je Duznik uvrstio u popis obveza prema
vjerovnicima iz &lanka 60. stavka 3. ZFPPN)
pokretati postupke usmjerene ka utvrdenju i
ostvarenju iste, pa stoga nije dopusteno niti
pokretanje stecajnog postupka, dok je ovrsna
isprava u odnosu na Trazbinu izgubila pravnu
snagu (osim glede namirenja u postupku koji
Predlagatel] vodi na nekretninama Duznika
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu,
Ovr-2372/15 /ranije Ovr-217113/).

Cinjenica da stec¢ajni postupak nije izrijekom
naveden u ¢l. 81. st. 2. ZFPPN ne mijenja
sustinu te odredbe, a to je da se provedbom
predste¢ajne nagodbe ,podvuce crta“ te
definira stanje Duznikovih obveza i nalin kako
¢e iste podmirivati, kako bi mu se omogudio
nastavak poslovanja, a to nije moguée ako bi
se nakon pravomodénosti rjeSenja o potvrdi
predstecajne nagodbe za trazbine koje su
nastale prije otvaranja postupka predstecajne
nagodbe mogli pokretati postupci ciji je cilj
namirenje tih traZzbina kao da predstecajna
nagodba nije provedena.

Kad bi Predlagatelj bio ovlasten na podnosenje
Prijedloga, dovela bi se u pitanje svrha i smisao
provodenja postupka predstecajne nagodbe,
propisana ¢lankom 20. ZFPPN-a. Naime, kad bi
se Predlagatelju, kao razlu¢nom vjerovniku,
dopustilo pokretanje stecajnog postupka u bilo
kojem trenutku nakon okoncanja postupka
predstecajne nagodbe i sklapanja
predste¢ajne nagodbe (npr. dan nakon njena
sklapanja), tada poseban zakonski postupak
¢iji je cilj financijsko restrukturiranje Duznika
kako bi se izbjegao stecajni postupak u kojem
se svi vjerovnici ili ne bi uopée namirili ili bi se
namirili u izuzetno malom omjeru ne bi imao
smisla. Pored navedenog, svi ostali vjerovnici
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predstec¢ajne nagodbe bi na taj nacin bili
izigrani te bi za njih postojala moguénost
namirenja u manjem omjeru od predvidenog
predstecajnom nagodbom.

16. Tome u prilog govori sudska praksa, i to:

e VTSRH Pz 686972016-3: ,Vezano za
tuzenikov prigovor radi prebijanja, a kofim
tuzenik stavija u procesno pravni prijeboj
trazbinu iz Ugovora br. Ugovora br. B5,
ocjena je ovoga suda da je pravilno
prvostupanjski sud ocijenio da je takav
prigovor nedopusten jer se radi o
trazbini tuZenika kao razluénog
vjerovnika u postupku predstecajne
nagodbe nad tuZiteljem koja se vodi pod
poslovnim brojem Stpn-179/2014, a koju
tuZenik ima pravo namiriti jedino u
ovrsnom postupku i to na
nekretninama koje su predmet
njegova razlucnog prava“.

e VSRH Rev 2443/2019-2: ,No kako to
pravilno ocjenjuje drugostupanjski sud,
ovu pravnu prazninu iz ZFPPN,
potrebno je nadomjestiti smislenim
tumacenjem odredbe c¢l. 81. st. 3.
tog Zakona, a sve polazedi od svrhe
predstecajne  nagodbe  propisane
odredbom ¢l. 20. ZFPPN, a to je da se
duzZniku koji je postao nelikvidan ili
insolventan omoguéi financijsko
restrukturiranje na temelju kojeg
ée postati likvidan i solventan, a
vjerovnicima omoguée povoljniji
uvjeti namirenja njihovih traZzbina
od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da
je protiv duZnika pokrenut stecajni
postupak.”

e VSRH Rev-x 256/2018-3: ,Dakle,
pravilnom primjenom odredaba ovog
Zakona, te primjenom tumacenja po
sliénosti i koherentnosti, valjalo je
zakljuciti da vjerovnik koji

17.

18.

19.

pravovremeno nije svoje potraZivanje
prema duzniku  prijavio  niti  je
sudjelovao u postupku radi sklapanja
predstecajne nagodbe nad duznikom,
protekom roka za prijavu potraZivanja
u tom postupku, vise ne mozZe, ne
samo pokrenuti, veé niti nastaviti
voditi parnicni postupak za
utvrdenje odnosno ostvarenje te
trazbine nastale prije pokretanja
postupka predstecajne nagodbe.
Slijedom toga je pravilno sud drugog
stupnja odbacio tuzbu pozivom na
shodnu primjenu odredbe ¢l. 81. st. 3.
ZFPPN u svezi s odredbom cl. 282. st. 1.

ZPP.*
Stoga, iako ZFPPN ne navodi izrijekom zabranu
pokretanja steCajnog postupka, upravo

navedena sudska praksa ukazuje na svrhu
provedenog postupka predstecajne nagodbe
te na koji nacin vodenje postupaka radi naplate
trazbina nastalih prije pokretanja postupka
predstecajne nagodbe, ukljuc¢ivo i pokretanje
stecajnog postupka, derogira smisao i cilj istog.
U tom smislu, potrebno je pravnu prazninu iz
ZFPPN nadomjestiti smislenim tumacenjem, pa
primjenom tumacenja po sli¢nosti i
koherentnosti, donijeti odluku da u ovom
predmetu Prijedlog nije dopusten niti osnovan.
Pored navedenog, u identi¢noj pravnoj stvari
sudska praksa je zauzela sljededi stav - TS

Bjelovar, St-675/2020-11: ,Kako pOStoji
pravomocéno rjeSenje kojim se odobrava
sklapanje predstecajne nagodbe izmedu

duznika ALUFERIT GRADENJE d.o.o. i njegovih
vjerovnika od 10.09.2013. godine, stoga sada
B2 KAPITAL d.o.o. kao slijednik tada razlucnog
vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d.
kojem je on ustupio svoja prava i koji je sada
podnio prijedlog za otvaranje stecaja nad
duZnikom moZe se namirivati samo iz
predmeta razluénog prava, a ostali dio
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20.

21.

22.

njegove trazbine prestaje po samom
zakonu ..°, .. ,Dakle sada prijedlog
predlagatelja B2 KAPITAL d.o.o0. kao razlucnog
vjerovnika za otvaranje stecaja nad duznikom
nije dopusten, obzirom da ne moZe postojati
traZzbina raziuc¢nog vjerovnika koja je odvojena
od razlu¢nog prava pa time B2 KAPITAL d.o.o.
kao slijednik prava razluc¢nog vjerovnika Erste
& Steiermarkische bank d.d. odnosno kao
razluéni vjerovnik ne zadovoljava uvjete iz
¢l.109.st.3.SZ-a zbog cega je rijeseno kao
u tocki ll izreke ovog rjesenja.“

Taj stav TS Bjelovar potvrdio je i VISRH u
odluci povodom zalbe pod poslovnim brojem
P2-334/2022-3: ,11. No medutim, bududi da je
vjerovnik B2 Kapital d.o.o., svojim
nedopustenim prijedlogom za otvaranje
stecajnog postupka duzniku prouzrocio
dalinje troSkove postupka duzan ih je i
nadoknaditi.”

Stoga, ispravnim tumacenjem odredbi ZFPPN-
a te SZ-a, ocit je zakljucak da Predlagatelj radi
Trazbine nije ovlasten podnijeti Prijedlog, kako
iz razloga Sto nije ovlasten podnijeti prijedlog
usmjeren na ostvarenje, naplate ili utvrdivanja
Trazbine, izuzev u sklopu ovrSnog postupka na
nekretninama koji vec vodi, tako i iz razloga $to
je  Trazbinu ovlasten namirivati iz tih
nekretnina do visine vrijednosti tih nekretnina,
pa slijedom te zakonske posliedice
pravomoé¢nog RjeSenja PSN nije niti teoretski
mogudée ostvariti uvjet iz ¢él. 109. st. 3. SZ-a
(dakle nije moguéa situacija da se Trazbina
neée moéi potpuno namiriti iz predmeta na
koji se odnosi razluéno pravo, obzirom da
preko tog iznosa ex lege prestaje), nuzan
da bi Predlagatelj kao razlucni vjerovnik bio
ovlasten podnijeti Prijedlog.

Propustom da ispravno primjeni citirane
zakonske odredbe, VTS je pogresno primijenio
materijalno pravo te donio nezakonitu odluku.

23.

Stoga Podnositel] podnosi prijedlog zbog
pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 1. - Da /i je vjerovnik trazbine nastale
prije  otvaranja  postupka  predstecajne
nagodbe po odredbama ZFPPN, nakon
pravomocnosti rieSenja o potvrdi predstecajne
nagodbe, U kojoj se ne predvida namirenje te
trazbine jer je vjerovnik odlucio da se namirenje
trazbine moze ostvarivati samo iz predmeta
razlucnog prava, oviasten podnositi prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom radi
ostvarenja te trazbine?

Pitanje 2. - Da i trazbina nastala prije
otvaranja postupka predstecajne nagodbe po
odredbama ZFPPN, nakon pravomoc¢nosti
rieSenja o potvrdi predstecajne nagodbe, u
kojoj se ne predvida namirenje te trazbine jer
je vjerovnik odlucio da se namirenje trazbine
moZze ostvarivati samo iz predmeta razlucnog
prava, prestaje po samom zakonu preko iznosa
koji se naplati iz predmeta razluc¢nog prava, pa
da li je slijedom toga moguce da takav vjerovnik
bude oviasteni predlagatelj iz ¢l. 109. st. 3. SZ?

Navedena pravna pitanja su iz prethodno
iznesenih razloga vazna za odluku u ovom
sporu, kao i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, osobito
jer je rije¢c o pravnom pitanju o kojem
Drugostupanjsko RjesSenje odstupa od prakse
revizijskog suda, i to sljedecih odluka: Rev
2443/2019-2, Rev-x 256/2018-3 te je o tom
pravnom pitanju sudska praksa visih sudova
VTSRH Pz  6869/2016-3, PZz-334/2022-3
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24.

25.

suprotna Drugostupanjskom Rjesenju, sve
prilozeno uz ovaj prijedlog.

Nadalje, VTS u Drugostupanjskom RjeSenju u
odnosu na navedeni zalbeni navod ne iznosi
razloge zbog koji isti nije uvazio, vel u tocki 8.
obrazlozenja navodi da: ,Na veéinu Zalbenih
navoda ovaj je sud vel dao odgovore u
riesenju poslovni broj Pz-5144/2020 od 17.
prosinca 2020. stoga ih u ovoj odluci nije
potrebno ponavljati.“ te u toc¢ki 13. navodi:
,Ostali Zalbeni navodi nisu od odlucnog
znacaja u smislu odredbe Clanka 375. stavka 1.
ZPP-a u svezi s odredbom clanka 10. SZ-a.“
slijedom Cega Drugostupanjsko RjeSenje ne
sadrzi valjano obrazlozenje niti jasno iznesen
stav suda o zZalbenim navodima, pogotovo jer

e« se time ne precizira na koje se to¢no
zalbene navode to odnosi, a kako bi
Podnositelj sudski stav o ZzZalbenim
navodima eventualno mogao potraziti
u rjeSenju VTS-a poslovni broj Pz-
5144/2020 od 17. prosinca 2020. godine
(prilozeno uz ovaj prijedlog)

e sSe time ne precizira koji to ,ostali
Zalbeni navodi nisu od odlu¢nog
znacaja“ te zasto ih smatra nebitnim,
posebice jer se odnose na konkretne
povrede materijalnog prava, neto¢no

utvrdeno ¢injeniéno stanje te
apsolutno bitne povrede parni¢nog
postupka.

Tu se posebice treba istaknuti da je rjeSenje
VTS-a poslovni broj Pz-5144/2020 od 17.
prosinca 2020. godine doneseno povodom

zalbe Predlagatelja, a ne Duznika ili
Podnositelja, te da se tim rjeSenjem nije
odlu¢ivalo o navodima iz zalbe na

Prvostupanjsko  RjeSenje, pa pausalno
upucivanje VTS-a na tu odluku, kao i opéenito
navodenje da ono o cemu VTS ne daje razloge
nije niti bitno, ne moze nadomjestiti duznost

26.

27

28.

. Takoder,

suda da u odnosu na zalbene navode da
potpuno i na zakonu utemeljeno obrazlozenje.
Upravo suprotno, Propustanjem da
Drugostupanjskim RjeSenjem iznese potpune i
jasne razloge te izlozi svoj stav u odnosu na
sve zalbene navode Podnositelja, VTS je
pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. toCke 6. i 11. ZPP-a i
povrede Cl. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije na
pravicno sudenje i pristup sudu.

propustivsi ocijeniti Zalbene navode
Podnositelja o pogresSnoj primjeni materijainog
prava bitnog za donosSenje pravilne odluke u
postupku, VTS je pocinio povrede odredaba iz ¢l
354. st. 1. ZPP-a u svezi s odredbom &I. 375. st. 1.
ZPP-a.

Stoga Podnositel] podnosi prijedlog zbog
pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 3. - Postoji li bitna povreda iz ¢l. 354.

st. 1. ZPP-a u svezi s odredbom ¢&l. 375. st. 1. ZPP-

a, bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP-a,

bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. toc. 6. ZPP-a i/ili

povreda ¢l. 29. Ustava RH i/li povreda ¢l. 6.

Konvencije kada u obrazloZenju riesenja kojim

potvrduje prvostupanjsko riesenje sud

- ne daje razloge niti iznosi svoj stav u
odnosu na Zalbene navode Zzalitelja o
ispravnoj primjeni materijalnog prava,

- ne daje razloge niti iznosi svoj stav u
odnosu na Zalbene navode Zzalitelja o
bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocke 6. i 1.
ZPP-a i povredama ¢l. 29. Ustava RH i Cl.
6. Konvencije,

- Zalbene navode Zalitelja o pogresno i
nepotpuno  utvrdenom  Cinjenicnom
stanju ne raspravi te stoga propusti
ocijeniti bitnim za donosenje pravilne
odluke u postupku.
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29.

30.

Navedeno pravno pitanje je iz prethodno
iznesenih razloga vazno za odluku u ovom sporu,
kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeniili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito jer
Drugostupanjsko RjeSenje odstupa od prakse
Ustavnog suda Republike Hrvatske, koji u
brojnim odlukama upire u potrebu da sudovi pri
donoSenju  odluka tumace i primjenjuju
mjerodavno pravo na nacin da se jasno i
precizno navedu dostatni i relevantni razlozi
kojima se sud vodio u donosenju svoje odluke, a
koji mogu dovesti do uvjerenja da je ta sud
stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve
bitne navode stranaka, dok suprotno
postupanje dovodi do arbitrarnosti, povrede prava
na pravi¢no sudenje — pristup sudu zajamceno ¢l.
29. Ustava RH, ¢l 6. Konvencije, Sto ujedno
predstavlja i povredu odredaba ¢l. 354. st. 2. toc. 6.
ZPP-a.
Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske ocituje
se u sljede¢im odlukama Ustavnog suda Republike
Hrvatske (prilozenim uz prijedlog):
e U-llI-739/2020 od 9. prosinca 2021. - cit:
,10. Ustavno pravo na pravi¢no sudenje
propisano c¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava jamci zastitu od arbitrarnosti
u odlucivanju sudova i drugih drzavnih
tijela. ObrazloZzenja sudskih  odluka
odnosno odluka drugih nadleznih tijela
koja ne sadrze ozbiline, relevantne i
dostatne razloge za ocjenu kakva je
odlukom dana, upuéuju na zakljuéak o
arbitrarnosti u postupovnom ifili
materijalnopravnom smisiu.

Zakliucno, stajaliste je Ustavnog suda da
sve dok u sudskoj odiuci u povodu koje je
podnesena ustavna tuzba nisu
navedeni dostatni i relevantni razlozi
kojima se sud vodio u donosenju svoje
odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja

31.

32.

da je taj sud stvarno ispitao slucaj i
odgovorio na sve bitne navode
stranaka, ne moze se smatrati da ta
odluka zadovoljava opce zahtjeve koji
proizlaze iz Ustavom zajamcenog prava
na pravicno sudenje.”

o U-llI-114/2020 od 16. rujna 2021. - cit: ,6.7.
Kad je rije¢ o tumacdenju prava, koju ce
metodu  tumacenja  sudovi _ pritom
primijeniti stvar je njihovog odabira i nije
predmet _ustavnosudske ocjene, pod
uvietom da nacin na koji tumace i
primjenjuju mjerodavno pravo u svakom
pojedinom slucaju ima racionalnu osnovu i
objektivno opravdanje i da ne dovodi do
povrede ustavnih prava stranaka u
postupku. Stoga su obrazloZenja
sudskih odluka iznimno vazZna jer je
nedostatak relevantnih i dostatnih
razloga za ocjenu kakva je odlukom
dana prvi i najvazniji znak koji
upuéuje na proizvoljino odluéivanje
(usporedi, primjerice, S
odlukama/rjesenjima Ustavnog suda broj:
U-III-1946/2019 od 28. svibnja 2020. i U-Ill-
56782012 od 15, travnja 2020.;

www.usuad.hr; te U-ll-458/2018 od 23.
svibnja 2019., "Narodne novine" broj
7719.).,

Nesporno je da nece svaki izostanak obrazlozenja
dovesti do povrede prava na pravicno sudenje, niti
sudovi moraju obrazloziti svaki argument stranaka
iznesen tijekom postupka, no zato se pri tom
moraju  voditi  mjerilima  dostatnosti i
relevantnosti razloga.

Upravo se u ovom postupku ocituje kako izgleda
propust da se sud vodi mjerilima dostatnosti i
relevantnosti razloga, pa primjerice kada VTS
propusti dati razloge u odnosu na
materijalnopravne odredbe ne koje Podnositel
upire, kada VTS ignorira zalbene navode
Podnositelia © bitnim povredama odredaba
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33.

34.

parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocke 6. ZPP-a
te povredama cl. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije,
te kada navode Podnositella o pogresno i
nepotpuno utvrdenom Cinjeniénom stanju propusti
ocijeniti bitnim za donosenje pravilne odluke jer ih
uopée ne raspravi, sasvim je sigurno da VTS nije
ispravno  primijenioc  mjerila  dostatnosti i
relevantnosti razloga, sto je konacnici rezultiralo
opisanim povredama zakona, Ustava RH i
Konvencije.

U tom smislu govori i odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske U-IlII-1162/2014 od 19. ozujka
2019., cit: ,8.1. ...Takoder, obrazloZenja sudskih
odluka, odnosno odluka drugih nadleznih tijela
koja ne sadrZze ozbiline, relevantne i
dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom
dana, upuéuju na zaklju¢ak o arbitrarnosti u
postupovnom iili materijalnopravnom
smislu.“ u kojem predmetu se, sli¢no kao i ovom,
radilo o tome da sud pri donoSenju presude nije
imao u vidu navode podnositelja koje je isticao kao
bitne za rjeSenje spora te da osporena presuda o
ovim tvrdnjama podnositelja nista ne govori.
Takoder, navedeno pitanje br. 3 bitno je jer
Drugostupanjsko RjeSenje odstupa i od prakse
revizijskog suda (prilozeno uz prijediog), i to:

e Rev 842/2021-2 od 31. kolovoza 2021.
- cit: ,16. Kako je drugostupanjski
sud odluéujuéi o Zalbi tuZzitelja na
prvostupanjsku presudu glede
Zalbenih navoda, a koji se odnose na
ovakvo nejasno postupanje
prvostupanjskog suda, propustio dati
valjane razloge zbog kojih je
ocijenio opravdanim takvu odluku
prvostupanjskog suda, to je
pobijana presuda zahvacena bitnom
povredom odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 1. ZPP-a,
jer razlozi koji su u njoj izneseni, a
glede Zalbenih prigovora tuzitelja nisu
jasni i razumljivi.”

e Revr 608/2017-2 od 31. kolovoza 2021.
- cit: ,30. S obzirom da je revident
prije naznacdene prigovore isticao
jos u svojoj  Zalbi  protiv
prvostupanjske presude, proizlazi
da je prihvaéajuéi nejasne i
nedostatne razloge iz
obrazloZenje prvostupanjske
presude, koju zbog toga nije mogucée
ispitati, sud drugog stupnja i sam
pocinio bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocka 11. ZPP-a.*

e Rev 347/2018-2 od 21. rujna 2021. - cit:
,11. Opravdano se u reviziji ukazuje na
pocinjenje apsolutno bitne povrede
odredaba parnicnog postupka iz
odredbe Cl. 354. st. 2. t. 1. ZPP jer
niZestupanjski sudovi za svoju
ocjenu nistetnosti predmetnog
ugovora nisu dali niti jedan razlog
propisan odredbom ¢l. 322. st. 1. Z0O
(povreda Ustava Republike Hrvatske,
prisilnih propisima ili morala drustva),
pa navedeno onemoguéava
ispitivanje pobijane odluke.”

¢ Rev 807/2019-2 od 8. lipnja 2021. - cit:
.18. Pritom valja imati na umu da sud
¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 1. ZPP-a
i ako presuda ne sadrZi takve (jasne,
uvjerljive, logicne ili razumne ali i
dostatne) razloge o odlu¢nim
¢injenicama i (time) ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati - tako da
se ne vidi koje Cinjenice je sud uopce
utvrdivao | cijenio, odnosno koje je
Cinjenice nasao utvrdenim | kojim
dokazima je stvorio odredeni zakljucak
- [ takvog uzeo relevantnim za odluku o
predmetu spora.”

35. Nadalje, ukupnom argumentacijom i sudskom

praksom izlozenom u prethodnim toc¢kama od
11 pa nadalje, a osobito u tockama od 24 do 34
Podnositelj je ucinio vjerojatnim da je u
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prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito teskih povreda
odredaba parnicnog postupka ili pogresne
primjene materijalnog prava povrijedeno
temeljno ljudsko pravo zajameno Ustavom RH
i Konvencijom, tj. pravo na pristup sudu
zajamceno ¢l. 29. Ustava RH i Cl. 6. Konvencije,
a na koje se povrede Podnositelj veé pozivao u
nizestupanjskom postupku pred VTS-om (u

zalbi na Prvostupanjsko RjeSenje ¢&ime je
iscrplien dopusteni pravni put), a S5to
predstavlja samostalan razlog da VSRH

dopusti reviziju u ovom predmetu.

VISINA TRAZBINE

36. Prijedlogom Predlagatelj navodi da prema Duzniku

37.

ima dospjelo nepodmireno potrazivanje po osnovi
Ugovora o kreditu 500894 od 27. studenog 2007.,
te uz Prijedlog ne prilaze bilo kakvu sudsku odluku
ili drugaciju ispravu s potvrdom pravomocénosti ifli
ovrsnosti.

Duznik je tijekom postupka podnescima
prilozenim uz prijedlog (podneskom
24.02.2020., ocitovanjem na nalaz i miSljenje
viestaka te podneskom od 21.12.2021.) osporio
Trazbinu, kako u osnovi i njenom postojanju,
tako i u visini, te na okolnost svojih navoda
predloZio (i prilozio) nalaz i midljenje sudskog
vieStaka Ljupka Omazi¢a iz 2017. te dopune
istog iz 2019., izradenog u postupku koji se vodi
pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem P
909/2015 te predlozio priklop tog parnic¢nog
spisa (podneskom od 24.02.2020.), kojim je
utvrdeno da je Predlagatelj sveukupno po
osnovi Ugovora o kreditu broj 500894 isplatio
iznos od 15.779.423,45HRK, a da je Duznik po
istom ukupno Predlagatelju uplatio
15.305.566,48HRK, pa ¢ak i neovisno o tome
Sto medu strankama postoji spor oko prava
koje treba primijeniti na navedeni ugovor o
kreditu, u navedenom postupku opisani iznosi
kako ih je utvrdio vjestak nisu bili sporni.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

U odnosu na taj prigovor Duznika, Predlagatelj
nije osporio ispravnost nalaza i miSljenja
sudskog vjeStaka Ljupka Omaziéa, veé u tocki
lll. podneska od 06.03.2020. naveo da ¢e se
visina Trazbine utvrditi tijekom prethodnog
postupka financijskim vijestacenjem.

No financijskim vjeStacenjem nije utvrdivana
stvarna visina Trazbine.

Nadalje, prvostupanjski sud nije u obrazlozenju
Prvostupanjskog RjeSenja niti na koji nacin
cijenio predlozene dokaze i navode Duznika u
vezi visine Trazbine, nije naveo da li ga je
prinvatio ili ne, a ako jest, da li ga je izveo, te 0
istom dokaznom prijedlogu, ali i o navodima
Duznika o visini Trazbine, u obrazlozenju
Prvostupanjskog RjeSenja ne daje nikakve
razloge, cime je pocinio apsolutno bitne
povrede iz ¢l. 354. st. 2. toc. 6.1 11. ZPP-a.
Naime, ignoriranjem tih navoda Duzniku nije
dana mogucénost da raspravlja pred sudom, §to
osim apsolutno bitne povrede iz &l. 354. st. 2.
toé. 6. ZPP-a, predstavlja i povredu prava
zajamCenih ¢l 29. Ustava RH te ¢l 6.
Konvencije.

Posljedi¢no, prvostupanjski sud je time
propustio utvrditi tocno i potpuno cginjeni¢no
stanje, tj. visinu Trazbine, a koja je c¢injenica
bitna za ispravnu primjenu ¢l. 109. st. 3. SZ-a
(kada se ne bi primjenjivale odredbe ZFPPN
opisane u prethodnom dijelu ovog prijedioga),
tj. za procjenu vjerojatnosti ima li Predlagatel]
trazbinu prema Duzniku, a ako ima, hocée i
Predlagatelj modi potpuno namiriti Trazbinu iz
predmeta na koji se odnosi razlu¢no pravo.
Slijedom navedenog, uzimajuéi u obzir da je
prvostupanjski  sud vjerojatnost postojanja
Trazbine i njenu visinu (a visina trazbine je
odluéna cinjenica u prijedlozima za
otvaranje stecajnog postupka po ¢l. 109.
st. 3. SZ-a, sto podrazumijeva i ispunjenje
preduvjeta iz ¢l. 109. st. 2. SZ-a) procjenjivao
samo na temelju isprava prilozenih uz
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Prijedlog, kao i da nije uzeo u obzir Duznikove
navode i dokaze, niti se o istima raspravljalo u
postupku, sud je postupio suprotno stajalistu
USRH izrazenom u odluci U-111/4963/2008 koja
prilezi prijedlogu, i to:

LJUstavni sud primjecuje da bi suprotno
tumacenje  dovelo  do vodenja
stecajnog postupka na temelju
neprovjerenih ¢injenica jer, s jedne
strane aktivna legitimacija ne bi
bila nedvojbeno utvrdena, a s druge
strane visoki troskovi neopravdano
pokrenutog stecajnog postupka bili bi
suprotni nacelu ekonomicnosti vodenja
takvog postupka.

Primjenjuju¢i navedeno pravilo na
konkretan slucaj, Ustavni sud utvrduje
da duZniku (podnositelju), suprotno
obvezi utvrdivanja potpunog
¢injeniénog stanja, nije omoguéeno
ocitovanje o vjerovnikovim
tvrdnjama.

Imajuc¢i u vidu, uz ostalo, i nacelna
stajalista VTS-a o tome koje sastavnice
¢ine pojam 'vjerojatnost postojanja
trazbine", Ustavni sud napominje da
postivanje navedenih sastavnica nije
razvidno iz obrazloZzenja osporenog
riesenja Trgovackog suda u Splitu.
Naime, u obrazloZenju riesenja suda
prvog stupnja u potpunosti su
izostali razlozi kojima se taj sud
vodio kod odlucivanja fo)
vjerojatnosti vjerovnikove
trazbine, tako da se ti razlozi ne
mogu ispitati ni s pravnog niti s
ustavnopravnog stajalista.”

JProf. dr. sc. J. G., Katedra za
gradansko procesno pravo Pravnog
fakulteta Sveucdilista u Zagrebu, svoje
pravno mislienje o predmetu obraziaze,
pored ostalog, sliedecim stajalistima:

IstraZno i oficiozno nacelo u stecajnom
postupku mnogo je naglasenije no u
parni¢nom  postupku. (..) Aktivna
legitimacija vjerovnika, dakle,
vjerojatnost postojanja njegove
trazbine, sasvim sigurno se moze
okvalificirati kao cinjenica koja je
od vazZnosti za stecajni postupak,
jer od toga ovisi ne samo
donosenje rjesenja o pokretanju
prethodnog postupka u kojem ée
se utvrdivati postojanje stecajnog
razloga, veé i donosenje rjesenja o
otvaranju stecajnog postupka. |(..)
Treba jasno istaknuti da bez valjane
aktivne  legitimacije | postojanja
stecajnog razloga u trenutku
donosenja odluke o otvaranju
stec¢ajnog postupka nema
zakonske osnove za otvaranje
stec¢ajnog postupka. (...)"

J12. Prof. dr. sc. S. P, Katedra za
trgovacko pravo | pravo druStava
Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, Ssvoje pravno mislienje o
predmetu obrazlaze, pored ostalog,
sljedeéim stajalistima:

Pritom je za postupak povodom
ustavne tuzbe kliu¢no pitanje
vjerojatnosti postojanja trazbine, kao
sto, po mome sudu ispravno, to navodi
i podnositelj ustavne tuzbe
Cinjenica jest da je u drugom, ranijem
sudskom postupku nedvojbeno
utvrdeno da trazbina RH kao
(navodnog) vjerovnika ne postoji. To,
uostalom, potvrduje i sam (navodni)
vjerovnik (str. 6. prvi odlomak ustavne
tuzbe), no unatoé tome podnosi
prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka. (..) Drugim rijeéima, to
znacdi da svatko onaj tko smatra da
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44,

ima trazbinu moZe uciniti da dode
do otvaranja stecajnog postupka,
makar takve trazbine nema. U
konkretnom slucaju, jasno je da
traZzbine RH prema duZniku nema (jer je
tako utvrdeno ranije u sudskom
postupku). Unato¢ tome, duZniku
nije omoguéeno da prigovori
tvrdnjama vjerovnika i da
pridonese dokaze da traZbina
vjerovnika ne postoji.“
Stoga Podnositel] podnosi prijedlog zbog
pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svin u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 4. - Moze |i sud tijekom prethodnog
postupka radi odlulivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje stecaja, u skladu s ¢l.
109. st. 2. SZ-a smatrati trazbinu vjerovnika i
njenu visinu ucinjenom vjerojatnom, unatoc
Cinjenici da duznik trazbinu osporava u 0snovi
i visini te na okolnost svojih navoda predlaze
izvodenje dokaza, a predlagatelj vjerojatnost
traZzbine ne temelji na ispravama s potvrdom
pravomocnosti ili ovrsnosti, te kada sud ne
raspravi duznikove prijedloge i prigovore na tu
okolnost postupa i sud time protivno ¢l. 11. st.
3. 5Z-a, Cl. 109. st. 2. SZ-a i &l. 354, st. 2. t. 6.
ZPP-a?

Pitanje 5. - Moze Ii sud tijekom prethodnog
postupka radi odlulivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje stecaja, u skladu s ¢l.
109. st. 3. SZ-a smatrati da je ucinjeno
vjerojatnim da se trazbina predlagatelja nele
modci namiriti iz predmeta razlu¢nog prava,
unatoc cinjenici da duznik trazbinu osporava u
osnovi i visini te na okolnost svojih navoda
predlaze izvodenje dokaza, a prediagatel

vjerojatnost trazbine ne temelji na ispravama s
potvrdom pravomocnosti ili ovrsnosti, te kada
sud ne raspravi duzZnikove prijedloge i
prigovore na tu okolnost postupa li sud time
protivno ¢l 11. st. 3. SZ-a, ¢l. 109. st. 3. SZ-a i Cl.
354. st. 2. t. 6. ZPP-a?

45. Navedena pravna pitanja su iz prethodno

iznesenih razloga vazna za odluku u ovom sporu,
kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito jer je rije¢ o
pravnim pitanjima ¢ kojem nema prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, a Drugostupanjsko
RjeSenje odstupa od prakse Ustavnog suda
Republike Hrvatske, koji u navedenoj odluci U-
111/4963/2008 navodi da duzniku sukladno obvezi
utvrdivanja potpunog cinjenicnog stanja, treba
biti omoguéeno udinkovito odéitovanje o
vjerovnikovim tvrdnjama o postojanju i visini
trazbine, a suprotno dovodi do povrede prava
na pravi¢no sudenje zajamceno ¢él. 29. Ustava
RH, ¢l. 6. Konvencije, Sto ujedno predstavija i
povredu odredaba Cl. 354. st. 2. toc. 6. ZPP-a.

46.0 ovom zalbenom navodu VTS ne daje niti

jedan jedini razlog te se uopce ne referira na
isti, ¢ime Cini apsolutno bitnu povredu iz Cl.
354, st. 2. toc. 6. i 1. ZPP-a, te povredu prava
na pristup sudu zajamcenih ¢l. 29. Ustava RH
te ¢l. 6. Konvencije.

47. Takoder,

e propustivsi dati razloge i ocijeniti
zalbene navode Podnositelja o bitnim
povredama odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. toCke 1. ZPP-
a,

e propustivdi dati razloge i ocieniti
zalbene navode Podnositelja o bitnim
povredama odredaba parni¢nog

postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocke 6. ZPP-a
i povredama ¢l. 29. Ustava RH i ¢l 6.
Konvencije,
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48.

49.

50.

51.

e propustivéi ocijeniti zalbene navode
Podnositelja o pogresno i nepotpuno
utvrdenom Cinjeni¢nom stanju bitnim za
donosenje pravilne odluke u postupku,

VTS je pocinio povrede odredaba iz ¢l. 354. st. 1.
ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 375. st. 1. ZPP-3, ¢l.
354, st. 2. toc¢. 11. ZPP-3, stoga Podnositelj i u
odnosu na ovu to¢ku podnosi pravno pitanje br.
3 iz tocke 28 ovog prijedloga.

Nadalje, ukupnom argumentacijom i sudskom
praksom izlozenom u to¢kama od 36 do 47
Podnositelj je ucinio vjerojatnim da je u
prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito teSkih povreda
odredaba parnicnog postupka ili pogresne
primjene materijalnog prava povrijedeno
temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom RH
i Konvencijom, tj. pravo na pristup sudu
zajamceno Cl. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije,
a na koje se povrede Podnositelj ve¢ pozivao u
nizestupanjskom postupku pred VTS-om (u

zalbi na Prvostupanjsko RjeSenje c¢ime je
iscrplien dopusteni  pravni put), a Sto
predstavlja samostalan razlog da VSRH

dopusti reviziju u ovom predmetu.

VRIJEDNOST DUZNIKOVIH NEKRETNINA
Kako se u ovom postupku radi o prijedlogu iz ¢l.
109. st. 3. SZ-a, tako je nuzan preduvjet za
utvrdenje postoji li  aktivha legitimacija
Predlagatelja podatak o trzisnoj vrijednosti
predmeta na koji se odnosi razlu¢no pravo, tj.
podatak o iznosu koji se moZe ostvariti
njegovom prodajom.

Takoder, isto je potrebno utvrditi i radi ocjene
postoji li stecajni razlog prezaduzenosti.
Predlagatel] je uz Prijedlog, na okolnost
vrijednosti  nekretnina, prilozio zakljucak
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovr-
2372/15 lranije Ovr-2171/13/ od 20. srpnja 2017.
kojim se, za potrebe tog ovrSnog postupka,
vrijednost tih nekretnina utvrduje u ukupnom

52.

53.

54.

iznosu od 3.552.186,40 kn, i to prema nalazu i
mislienju gradevinske vjesStakinje (sa€injenom
osam godina prije odludivanja o otvaranju
stecajnog postupka), koji nalaz i misljenje
Predlagatel] ¢ak niti nije dostavio u sudski
spis.

Duznik je tijekom postupka podneskom od
21.12.2021. istaknuo da taj podatak ne odgovara
stvarnoj  trzisnoj  vrijednosti  predmetnih
nekretnina, te da istu treba utvrditi putem
sudskog vjestaka.

Suprotno navodima Duznika, sud nije utvrdivao
stvarnu  trziSnu vrijednost nekretnina U
trenutku provodenja prethodnog postupka,
iako se bez te ¢injenice ne moze utvrditi
niti postojanje pretpostavke za
podnosenje prijedloga iz ¢l. 109. st. 3. SZ-
a niti postojanje stecajnog razloga
prezaduzenosti, vel je uzeo da je iznos
naznacen u nalazu i misljenju
sastavljenom prije osam godina, na temelju
podataka od prije osam godina, bez da je
nalaz i misljenje dobio na uvid, relevantan
podatak za donos$enje odluke o tome hode i se
ili nec¢e otvoriti ste¢aj nad Duznikom u 2022.
godini.

UnatoC cinjenici da iz tocke 5. obrazlozenja
Prvostupanjskog RjeSenja proizlazi da je sud
stav 0 vrijednosti nekretnina utemeljio
iskljucivo na nalazu i misljenju sastavljenom
prije osam godina, bez da je nalaz i misljenje
dobio na uvid, te bez da je na tu okolnost
cijenio bilo koje druge navode i bez da je, makar
i ex offo (Sto je bio duzan), izvodio potrebne
dokaze - a jedino podesno dokazno sredstvo
za utvrdivanje te Cinjenice je vjeStacenje po
vjeStaku odgovarajuée (gradevinske) struke -
sud je na rocistu 05.09.2022. (zapisnik prilezi
ovom prijedlogu) vjestaku financijske struke
ipak postavio pitanje o trziSnoj vrijednosti
nekretnina, na koje je Duznik upirao tijekom
postupka, tj.: ,Na daljnji upit suda moze li se
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55.

56.

57.

ocitovati prema svojim struc¢nim znanjima, a s
obzirom da su nekretnine duznika na kojima
predlagatelj ima zaloZna prava, prema stanju
ovrsnog spisa 0GS-a, Ovr-2372/15, posljednji
puta procjenjivane u 2014., koliko je do
danasnjeg dana porasla vrijednost tih
nekretnina, s obzirom da se radi o stanovima,
njih ukupno 7, u k.o. Sesvetski Kraljevec?*
Sudski vjeStak je na to pitanje odgovorio da
nije gradevinske struke tako da ne moze dati
toc¢nu procjenu vrijednosti tih nekretnina,
kao i da podatak koji Duznik vodi u poslovnim
knjigama kao vrijednost istih predstavlja
trosak gradenja (knjigovodstveni podatak
iz 2011.), a ne njihovu trzisnu vrijednost.
Zato je u ovom predmetu bilo potrebno
provesti vieStacenje vrijednosti nekretnina po
vieStaku gradevinske struke, i to u vrijeme
odluCivanja o osnovanosti prijedloga za
otvaranje stecaja, u kojem sluaju ne bi
postojale nepoznanice u vidu jesu li stanovi
dovrSeni ili ne, svi ili samo neki i sl., te se ne bi
laicki zakljucci uzimali kao podesna dokazna
sredstva u odnosu na klju¢ne ¢injenice.

Stoga Podnositel] podnosi prijedlog zbog
pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjent ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 6. - MoZe |i sud tijekom prethodnog
postupka radi odlucivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje stecaja, u skladu s Cl.
109. st. 3. SZ-a utvrditi da je raziucni vjerovnik
oviasten podnijeti prijedlog za otvaranje
stecCajnoga postupka ako nije utvrdio trzisnu
vrijednost predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo po vjestaku odgovarajuce
struke u  vrijeme vodenja prethodnog
postupka, te postupa li sud protivno ¢l 11. st. 3.
SZ-a i ¢l. 109. st. 3. SZ-a kada uvjerenje o

vrijednosti predmeta raziuc¢nog prava formira
na temelju isprava izradenih osam godina prije
donosenja odluke o otvaranju stecaja, koje se
isprave ne nalaze u sudskom spisu, ili na
temelju Kknjigovodstvenih podataka koji ne

58.

59.

60.

predstavijaju trzisnu vrijednost predmeta
razluénog prava?
Navedeno pravno pitanje je iz prethodno

iznesenih razloga vazno za odluku U ovom sporu,
kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svin u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito jer je rije€ o
pravnim pitanjima o kojem nema prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.

lgnoriranje potrebe da se u ovom postupku
utvrdi stvarna trziSna vrijednost Duznikovih
nekretnina, dovelo je do toga da u

prvostupanjskom postupku nije  toc¢no i
potpuno utvrdeno  Cinjenicno  stanje -
prvostupanjski sud u obrazlozenju

Prvostupanjskog RjeSenja niti ne navodi da li je
PO njegovu sudu trziSna vrijednost nekretnina
ona iz 2014. ili stavka iz poslovnih knjiga koja
se odnosi na troSak gradenja (dakle podatak o
necemu sasvim drugom, i to iz 2011.),
posljedi¢no ¢emu je doslo do povrede citiranih
odredbi materijalnog prava, a time su pocinjene
i apsolutno bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. toc.
6.1 11. ZPP-a jer je prvostupanjski sud ignorirao
navode Duznika te potpuno arbitrarno zauzeo
stav o vrijednosti Duznikovih nekretnina, ¢ime
mu nije dana moguénost da raspravlja pred

sudom Sto predstavlja i povrede prava
zajamcenih ¢l 29. Ustava RH te ¢l 6.
Konvencije.

Takoder, pozivanje suda u obrazlozenju

Prvostupanjskog Rjesenja na nalaz i misljenje
gradevinske vjestakinje dipl. ing. grad. Stefice
Plenkovi¢ od 12. rujna 2014., kao dokaz koji se
ne nalazi u sudskom spisu, predstavlja
apsolutno bitnu povredu iz &l. 354. st. 2. toc. 1.
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61.

62.

63.

ZPP-a, na sto je Podnositelj ukazao u zalbi na
Prvostupanjsko RjeSenje.

O ovim zalbenim navodima VTS ne daje niti
jedan jedini razlog te se uopcée ne referira na
isti, Cime ponovno ¢ini apsolutno bitnu povredu
iz €l. 354. st. 2. toc. 6. i 1. ZPP-a, te povredu
prava na pristup sudu zajamcenog ¢l. 29.
Ustava RH te ¢l. 6. Konvencije.

Takoder,

e propustivsi dati razloge i ocijeniti
zalbene navode Podnositelja o bitnim
povredama odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354, st. 2. tocke 1. ZPP-
a,

e propustivsi dati razloge i ocijeniti
zalbene navode Podnositelja o bitnim
povredama odredaba parni¢nog
postupka iz Cl. 354. st. 2. tocke 6. ZPP-a
i povredama cl. 29. Ustava RH i ¢l 6.
Konvencije,

e propustivéi ocijeniti zalbene navode
Podnositelja o pogresno i nepotpuno
utvrdenom &injeni¢nom stanju bitnim za
donosenje pravilne odluke u postupku
te pogresnoj primjeni materijalnog
prava,

VTS je pocinio povrede odredaba iz ¢l. 354. st. 1.
ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 375. st. 1. ZPP-3, ¢l.
354. st. 2. toC. 1. ZPP-a, stoga Podnositelj i u
odnosu na ovu to¢ku podnosi pravno pitanje br.
3 iz tocke 28 ovog prijedloga.

Nadalje, ukupnom argumentacijom i sudskom
praksom izloZzenom u to¢kama od 49 do 62
Podnositelj je ucinio vjerojatnim da je u

prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito teSkih povreda
odredaba parnicnog postupka ili pogresne

primjene materijalnog prava povrijedeno
temeljno ljudsko pravo zajam&eno Ustavom RH
i Konvencijom, tj. pravo na pristup sudu
zajamceno Cl. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije,
a na koje se povrede Podnositelj veé pozivao u

nizestupanjskom postupku pred VTS-om (u
zalbi na Prvostupanjsko RjeSenje cime je
iscrplien dopusteni pravni  put), a Sto
predstavija samostalan razlog da VSRH
dopusti reviziju u ovom predmetu.

STECAJNI RAZLOZI

PREZADUZENOST

64. Sudski vjeStak u ovom postupku je utvrdio da
u odnosu na Duznika postoji prezaduzenost,
smatravsi da je imovina Duznika manja od
njegovih cbveza.

65.Duznik je tijekom postupka (primjerice
ocCitovanjem na nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka te podneskom od 21.12.2021.) osporio
ispravnost takvog zaklju¢ka, zbog vise razloga,
a posebno zbog:

e propustanja ispravne primjene ¢l. 7.
st. 2. toé. 1. Stecajnog zakona (kojom
je predvideno da se odredba o
prezaduzZenosti, kad bi i postojala,
neée primijeniti ako se prema
okolnostima slucaja - pravomocéno
rieSenje o odobravanju sklapanja
predstecajne nagodbe nad Duznikom -
osnovano moZe pretpostaviti da ce
Duznik nastavljanjem poslovanja
uredno ispunjavati svoje obveze po
dospijecu),

e Cinjenice da se vrijednost Duznikove
imovine nije utvrdivala putem sudskog
vjeStaka kako bi se dobila stvarna
trzisna vrijednost iste.

66. Takoder, vjeStak nije otklonio niti primjedbu da
nije. uzeo U obzir pravne posljedice
predstecajne nagodbe nad Duznikom, obzirom
da se Trazbina sukladno pravnim posljedicama
RjeSenja PSN moze namirivati samo iz
predmetnih nekretnina, pa ne moze
opteredivati imovinu DuzZnika preko vrijednosti
nekretnina, a sve kako je Duznik detaljno
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67.

68.

69.

70.

obrazlagao u oditovanju na nalaz i misljenje
vjestaka.

lz tolke 32. obrazlozenja Prvostupanjskog
Rjesenja nije jasan kakav je bio stav suda u
odnosu na stav Duznika da Trazbina (kolika
god ona bila) ne tereti Duznikovu cjelokupnu
imovinu, ve¢ samo vrijednost nekretnina na
kojima je upisano pravo zaloga, pa ako to jesti
stav suda tada ga treba jasno izredi i
posljedicno tome i primijeniti na konkretni
predmet, dok bi se iz pozivanja na ukinuto
rieSenje prvostupanjskog suda od 27.10.2020.
kojim je Prijedlog odbacen, i to iz razloga koje
je Duznik isticao tijekom postupka, moglo
zakljuciti da sud ostaje kod prvotnog stava, ali
donosi suprotnu odluku $to &ini povredu iz ¢l.
354, st. 2. toc. 1. ZPP-a.

Zbog propusta prvostupanjskog suda da naloZzi
gradevinsko vjestacenje predmetnin
nekretnina, kako bi se dobio podatak o stvarnoj
trziSnoj vrijednosti nekretnina, u ovom
postupku nije uistinu utvrdeno je li imovina
Duznika manja od postojedin obveza.
Pogotovo jer | sam vjeStak na rocistu
05.09.2022. navodi da nije gradevinske struke
tako da ne moze dati toé¢nu procjenu
vrijednosti tih nekretnina, kao i da podatak
koji Duznik vodi u poslovnim knjigama kao
vrijednost istih predstavlja trosak gradenja,

a_ne njihovu trzisnu vrijednost! Iz
navedenog je ocito da je prvostupanjski sud
svjestan da u postupku nije utvrdena stvarna
trziSna vrijednost nekretnina $to se izravno
odnosi na nemoguénost utvrdenja postojanja
aktivne legitimacije Predlagatelja te stecajnog
razloga prezaduzenosti, no unatoC tome
ignorira tu ¢injenicu te arbitrarno donosi odluku
koja ima toliko dalekosezne posljedice - stecaj
i u konacnici vrlo vjerojatnu likvidaciju Duznika.
Stoga Podnositel] podnosi prijedlog zbog
pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u

.

T2.

73.

sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svin u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 7. - MoZe |i sud tijekom prethodnog
postupka radi odlulivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje stecaja u skladu s ¢l.
7. St. 1. SZ-a, utvrditi  postojanje
prezaduzenosti ako sudski vjestak nije utvrdio
trzisnu vrijednost imovine duZnika u vrijeme
vodenja prethodnog postupka, te postupa li
sud protivno ¢l 11. st. 3. SZ-ai ¢l. 7. st. 1. SZ-a
kada prihvaca nalaz i mislienje sudskog
vjeStaka o postojanju prezaduzenosti, u kojem
nalazu i mislienju se vrijednost imovine temelji
na knjigovodstvenim podatcima koji po navodu
vjesStaka ne predstavijaju trZiSnu vrijednost
duznikove imovine?

Navedeno pravno pitanje je iz prethodno
iznesenih razloga vazno za odluku u ovom sporu,
kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito jer je rijeC o
pravnim pitanjima o kojem nema prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, a iznimno je bitno, kako
za samog Duznika, ali i za osiguranje pravne
sigurnosti i zaStite pravnih subjekata od
samovoljnog i arbitrarnog postupanja da se putem
dopustenja revizile u ovom predmetu postavi
standard postupanja u ovako bitnim postupcima,
kao $to je postupak radi utvrdivanja postojanja
uvjeta za stecaj.

U odnosu na primjedbu Duznika vezanu za
ispravnu primjenu ¢l 7. st. 2. to¢. 1. SZ-g,
vjestak, prvostupanjski sud niti VTS se nisu
ocitovali.

Naime, Cl. 7. st. 2. toc. 1. SZ-aje predvideno da
se odredba o prezaduzenosti neée primijeniti
ako se prema okolnostima slu¢aja - u ovom
slucaju pravomoéno RjeSenje PSN - osnovano
moze pretpostaviti da ¢e Duznik nastavljanjem
poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po
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74.

75.

76.

7.

dospije¢u, a sve obveze koje je sudski vjeStak
uzimao u obzir kao element eventualne
prezaduzenosti su one iz RjeSenja PSN.
RjeSenje PSN predstavlja javnu ispravu po Cl.
230. ZPP-a te dokazuje istinitost onoga Sto se
U njoj potvrduje ili odreduje, a to je da ¢e Duznik
nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati
svoje obveze po dospijeéu, kako je predvideno
financijskim i operativnim planom
restrukturiranja kao sastavnim dijelovima
RjeSenja PSN.
Slijedom navedenog, prvostupanjski sud, kao i
VTS, Cak i kad bi uzeo da:
e vrijednost nekretnina Duznika ne
premasuje visinu Trazbine
e nedospjele obveze DuZnika iz
predstecajne nagodbe (a jedino takve
obveze Duznika postoje) premasuju
vrijednost imovine Duznika

primjenom ¢l. 7. st. 2. toc. 1. SZ-a bio je duzan,
obzirom na Rjesenje PSN kao javne isprave
koju nitko ni ne spori, u ovom slu¢aju ne
primijeniti nacéin utvrdivanja prezaduzenosti iz ¢l.
7.st. 1. SZ-a.

Tom je odredbom zakonodavac prilicno
jednostavnoj, ¢esto zivotno i poslovno upitnoj
definiciji prezaduzenostiiz ¢l. 7. st. 1. SZ-a, dao
potrebnu zdravorazumsku alternativu, a koju
vjestak i sudovi pogresdno nisu primijenili.
Stoga Podnositel] podnosi prijedlog zbog
pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 8. - Predstavija li pravomocno riesenje
0 sklapanju predstecajne nagodbe doneseno
po odredbama ZFPPN, kao javna isprava po Cl.
230. ZPP-a, u kojem su rjesenju sadrZzane sve
obveze koje sudski viestak uzima u obzir radi
procjene postojanja prezaduzenosti Duznika

te Cije je podmirenje po dospijec¢u predvideno
financijskim i operativnim planom
restrukturiranja kao sastavnim dijelovima
riesenja o sklapanju predstecajne nagodbe,
okolnost zbog koje se osnovano moze
pretpostaviti da ¢e duznik pravna osoba
nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati
svoje obveze po dospijecu te zbog koje se u
skladu s ¢l 7. st. 2. t. 1. SZ-a nece primijeniti
odredba ¢l. 7. st. 1. SZ-a7?

78.

79.

80.

81.

82.

Navedeno pravno pitanje je iz prethodno
iznesenih razloga vazno za odluku u ovom sporu,
kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito jer je rije¢ o
pravnom pitanjimu o kojem nema prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.
To¢kom 13. obrazlozenja Prvostupanjskog
RjeSenja, sud samo citira odredbu ¢l. 7. st. 2.
toé. 1. SZ-a, no niti jednom rijeju ne spominje
treba li ju ili ne primijeniti, a ako ne zasto ne.
Time prvostupanjski sud opetovano ne daje
nikakve razloge za navode Duznika, i cini
povrede iz ¢l. 354. st. 2. toc. 6. i 11. ZPP-a, kao i
povrede prava zajamcenih ¢l. 29. Ustava RH te
¢l. 6. Konvencije.
O ovom Zalbenom navodu VTS ne daje niti
jedan jedini razlog te se uopce ne referira na
isti, ¢ime ponovno ¢ini apsolutno bitnu povredu
iz &l. 354. st. 2. toc. 6. i 1. ZPP-a, te povredu
prava na pristup sudu zajamcenih Cl. 29.
Ustava RH te ¢l. 6. Konvencije.
Takoder,

e propustivii dati razloge i ocijeniti

zalbene navode Podnositelja o bitnim

povredama odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. toCke 1. ZPP-
a,

e propustivii dati razloge i ocijeniti

zalbene navode Podnositelja o bitnim
povredama odredaba parniénog
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83.

84.

postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocke 6. ZPP-a
i povredama cl. 29. Ustava RH i ¢l. 6.
Konvencije,

e propustivsi ocijeniti Zalbene navode
Podnositelja o pogresSno i nepotpuno
utvrdenom Cinjeni¢nom stanju bitnim za
donosenje pravilne odluke u postupku i
pogresnoj primjeni materijalnog prava,

VTS je pocinio povrede odredaba iz ¢l. 354. st. 1.
ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 375. st. 1. ZPP-3, ¢l.
354, st. 2. toC. 1. ZPP-a, stoga Podnositelj i u
odnosu na ovu to¢ku podnosi pravno pitanje br.
3 iz tocke 28 ovog prijedloga.

Nadalje, ukupnom argumentacijom i sudskom
praksom izlozenom u tockama od 64 do 82
Podnositelj je ucinio vjerojatnim da je u
prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito teskih povreda
odredaba parnicnog postupka ili pogresne
primjene materijalnog prava povrijedeno
temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom RH
i Konvencijom, tj. pravo na pristup sudu
zajamceno Cl. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije,
a na koje se povrede Podnositelj veé pozivao u
nizestupanjskom postupku pred VTS-om (u

zalbi na Prvostupanjsko RjeSenje ¢&ime je
iscrplien dopusteni  pravni put), a Sto
predstavlja samostalan razlog da VSRH

dopusti reviziju u ovom predmetu.

VRIJEME POSTOJANJA PREZADUZENOSTI
Sudski vjestak je u svom misljenju naveo: ,U
razdoblju od 13.06.2019. godine do
28.02.2021. godine obveze drustva bile su
vele od imovine drustva, tj. drustvo je bilo
prezaduzeno.”, koje misljenje, kad bi i bilo
ispravno, obzirom na vremensko razdoblje za
koje je dano, ne moze biti temelj za otvaranje
stecajnog postupka, obzirom da stecajni razlog
mora postojati u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka (06.09.2022. godine).

85.

86.

87.

88.

Kako je u ovom predmetu stelaj otvoren na
temelju stecdajnog razloga koji je navodno
postojaoc 18 mjeseci prije donosenja
Prvostupanjskog Rjesenja, takvo

Prvostupanjsko RjeSenje je utemeljeno na
nepotpuno i pogresSno utvrdenom cZinjeni¢nom
stanju, sve da je Duznik uistinu u razdoblju od
13.06.2019. godine do 28.02.2021. godine bio
prezaduzen.

O tome govori i VTSRH Pz-7681/2018-2:
.Stecajni razlog mora postojati u vrijeme
otvaranja stec¢ajnog postupka, pa u situaciji
kada prvostupanjski sud ne utvrdi Cinjenicu je
li duznik bio nesposoban za platanje u vrijeme
kad je donio pobijano riesenje, nego je otvorio
stecajni postupak na temelju stecajnog
razloga koji je postojao sedam mjeseci
prije donosenja rjesenja kojim je otvoren
stecaj, takvo rjesenje je utemeljeno na
nepotpuno i pogresno utvrdenom
¢injenicnom stanju.“

Stoga je u odnosu na utvrdivanje
prezaduzenosti prvostupanjski sud nepotpuno
i pogreSno utvrdio <cinjenicno stanje te
pogredno primijenio materijalno pravo.

Stoga Podnositel] podnosi prijedlog zbog
pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svin u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 9. - MoZe |i sud tijekom prethodnog
postupka radi odlulivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje stecaja u skladu s Cl.
7. st. 1. SZ-a, donijeti rjesenje o otvaranju
steCaja na temelju stecajnog razloga koji je
eventualno postojao 18 mjeseci prije donosenja
riesenja kojim je otvoren stecaj, odnosno da li
stecajni razlog mora postojati i biti utvrden u
vrijeme otvaranja stecCajnog postupka?
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89.

90.

o1.

oz2.

Navedeno pravno pitanje je iz prethodno
iznesenih razloga vazno za odluku u ovom sporu,
kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeniili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito jer je rije€ o
pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske te praksa visih sudova
nije jedinstvena.

O ovom zalbenom navodu VTS ne daje niti
jedan jedini razlog te se uopée ne referira na
isti, ¢ime ponovno ¢ini apsolutno bitnu povredu
iz Cl. 354. st. 2. to¢. 6. ZPP-a, te povredu prava
na pristup sudu zajamcenih ¢l. 29. Ustava RH
te ¢l. 6. Konvencije.

Takoder, propustivsi ocijeniti Zalbene navode
Podnositelja o pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injenicnom stanju bitnom za donosenje pravilne
odluke u postupku te o pogresnoj primjeni
materijalnog prava, VTS je poclinio povrede
odredaba iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u svezi s odredbom
¢l. 375. st. 1. ZPP-3, ¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP-3, stoga
Podnositel] i u odnosu na ovu tocku podnosi
pravno pitanje br. 3 iz toc¢ke 28 ovog prijedloga.
Nadalje, ukupnom argumentacijom i sudskom
praksom izlozenom u toc¢kama od 84 do 91
Podnositelj je ucinio vjerojatnim da je u
prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito teSkih povreda
odredaba parni¢nog postupka ili pogresne
primjene materijalnog prava povrijedeno
temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom RH
i Konvencijom, tj. pravo na pristup sudu
zajamceno ¢l. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije,
a na koje se povrede Podnositelj ve¢ pozivao u
nizestupanjskom postupku pred VTS-om (u

zalbi na Prvostupanjsko RjeSenje Cime je
iscrplien dopusteni  pravni  put), a Sto
predstavlja samostalan razlog da VSRH

dopusti reviziju u ovom predmetu.

NESPOSOBNOST ZA PLACANJE

93.

94.

96,

96.

oT.

98.

99.

100.

101.Stoga Podnositelj

U ovom predmetu postupak je pokrenut
povodom Prijedloga na temelju €l. 109. st. 2.1 3.
il 7.st. 1. SZ-a.

Prijedlogom, niti kojim drugim podneskom u
postupku, Predlagatelj nije predlozio da se
utvrdi postojanje stecajnog razloga
nesposobnosti  za pladanje, ve¢ samo
postojanje stecajnog razloga prezaduzenosti
te se sve do donosenja Prvostupanjskog

RjeSenja raspravljalo iskljucivo o)
prezaduzZenosti.
Takoder, C¢l. 109. st. 2. SZ-a predvideno je da je

vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnoga postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje  trazbine i
stecajnoga razloga.

Kako bi vjerovnik ulinio vjerojatnim postojanje
steCajnoga  razloga, kao minimum se
podrazumijeva navodenje postojanja tog
stecajnoga razloga.

U ovom predmetu Predlagatelj nikada nije
spomenuo  postojanje  stecajnog razloga
nesposobnosti za pladanje niti ga je ucinio
vjerojatnim.

To znaci da je sud prosirio predmet odlugivanja
U ovom postupku mimo i neovisno o Prijedlogu
Predlagatelja, iako ovlast za takvo $to ne
proizlazi iz zakona.

Da bi doslo do primjene ¢l. 11. st. 3. SZ-a, prvo
je potrebno da se ispune preduvjeti iz ¢l. 109.
st. 2. SZ-a, a kako Predlagatelj nije ucinio
vjerojatnim postojanje ste¢ajnog razloga
nesposobnosti za pla¢anje, prvostupanjski sud
nije bio ovlasten u odnosu na takvo Sto
utvrdivati ¢injenice po sluzbenoj duznosti.

To je dovelo do povrede &l 354. st. 2. toc.
12. ZPP-a, jer je sud prekoracio zahtjev koji je
postavio Predlagatel;.

podnosi  prijedlog zbog
pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
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ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 10. - MoZe Ii sud tijekom prethodnog
postupka radi odlucivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje stecaja, u skladu s cl.
1. st. 3. SZ-a po sluzbenoj duznosti utvrdivati
Cinjenice u odnosu na postojanje stecajnog
razloga koji predlagatelj prethodno nije ucinio
vjerojatnim niti se na njega pozvao, te
predstavija li takvo postupanje suda povredu
Cl. 1. st. 3. SZ-a, CI. 109. st. 2. SZ-a i ¢l. 354. st.
2. toc. 12. ZPP-a?

Navedeno pravno pitanje je iz prethodno
iznesenih razloga vazno za odluku u ovom sporu,
kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito jer je rijeC o
pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.

Nadalje, na rolistu 05.09.2022. sud je
nazoCne stranke obavijestio da je uvidom u
Ocevidnik FINA-e utvrdio da su duznikovi
racuni u blokadi od 6. svibnja 2022. te utvrdio
da postoji presumcija nesposobnosti za
pladanje, u smislu odredbe ¢&l. 2. st. 1. SZ-a.
Odredba ¢l. 2. st. 1. SZ-a se odnosi na
predstecajni postupak pa nije jasno u kojem je
kontekstu navedena.

Duzniku sud nije dao na uvid bilo kakav
dokument u odnosu na taj podatak, niti je na
bilo koji nacin osigurao Duzniku da, nakon Sto
mu omoguci uvid u podatke koje sud je iznio na
rocCistu, iznese svoje ocitovanje, izlozi navode i
prijedloge na tu novu okolnost.

Nadalje, Podnositelj iz tocke  38.
obrazlozenja Prvostupanjskog RjeSenja samo
moze zakljuliti da je sud od FINA-e pribavio
sluzbenu potvrdu o nesposobnosti za pla¢anje
sukladno odredbama Cl. 4. i 6. st. 2. SZ-a, jer
Duzniku sud nije nista dostavio (pa tako niti do

dana sastava ovog prijedioga), te bez da je
DuzZniku dao bilo kakvu moguénost da se
oéituje na takav vazan dokument, sud isti
dan donosi Prvostupanjsko Rjesenje.

DonosSenjem Prvostupanjskog Rjesenja na
temelju isprave koju nije dostavio Duzniku, sud
je pocinio grubu povredu parnicnog postupka
iz 354. st. 2. to&. 6. ZPP-a (ako kojoj stranci
nezakonitim postupanjem, a osobito
propustanjem dostave, nije dana moguénost
da raspravlja pred sudom) te ¢l. 29. Ustava RH
i ¢l. 6. Konvencije, tj. u potpunosti je Duznika
onemogudio u raspravijanju pred sudom,
onemogudéio mu je pristup sudu i praviéno
sudenje.

Dakle, sud je neovlasteno prosirio/dopunio
zahtjev Predlagatelja, Duzniku nije omogucio
da dobije uvid u isprave na temelju kojih je
donio RjeSenje, donio ga je bez da je Duzniku
omogucdio da se na isprave ocituje te da iznese
navode i prijedloge, te je nakon viSe od tri
godine vodenja postupka po jednoj pravnoj
osnovi (kako ju je definirao Predlagatelj), u
manje od 24 sata, bez sudjelovanja Duznika u
raspravljanju, svoju odluku utemeljio na pravnoj
osnovi koja je bitno razlic¢ita od one koju je
predlioZio Predlagatelj i o kojoj se u postupku
raspravljalo, $to je protivno ¢l. 5. st. 4. ZPP-a.

U odnosu na ovaj Zalbeni navod VTS je
iznio razloge, i to u tocki 10. i tocki 12.
obrazlozenja  Drugostupanjskog RjesSenja,
navodedi da Prvostupanjskim RjeSenjem nisu
pocinjene povrede C&l. 354. st. 2. toc. 12. te ¢l. 5.
st. 4. ZPP-a, jer da sukladno odredbi ¢l. 11. st. 3.
i 4. SZ-a sud po sluzbenoj duznosti utvrduje
sve Cinjenice koje su vazne za predstelajni i
stecajni postupak te radi toga mozZe izvoditi
sve potrebne dokaze, te da moze odluke
donositi i bez usmene rasprave, kao i da su
Duzniku morale biti poznate cinjenica koje su
sadrzane u potvrdi FINA-e.
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109.

No, suprotno tom stavu, kako je Podnositelj
vec izlozio, ¢l. 1. st. 3. SZ-a ne daje takve
ovlasti sudu, tj. ne daje ovlasti sudu da
disponira sa zahtjevima Predlagatelja i
njihovim sadrzajem, veé daje ovlast i duznost
sudu da unutar postavljenog
zahtjeva/prijedloga po sluzbenoj duznosti
utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za stelajni
postupak te da radi toga izvodi sve potrebne
dokaze, npr. utvrdi stvarnu visinu Trazbine ili
stvarnu trziSnu vrijednost nekretnina, sto je
sud propustio uciniti.

110.Takoder, $to je Duzniku bilo poznato ili ne u

1.

112.

113.

odnosu naispravu na temelju koje je donesena
sudska odluka, moze biti relevantno jedino ako
se odluka na temelju takve isprave donijela na
zakonit nacin, a to svakako podrazumijeva
obvezu suda da prethodno svakoj stranci, pa i
Duzniku, takvu ispravu dostavi.

Tek nakon $to se stranci omogudi da raspravlja
u postupku, a sto uklju¢uje dostavu pismena
(pogotovo onih na kojima se temelji sudska
odluka), sudovi mogu cijeniti ono $to stranka u
odnosu na to iznese uzimajuéi u obzir je li mu
nesto trebalo biti poznato ili ne.

Stoga je nedvojbeno da je propustanje
dostave navedenog pismena Duzniku povreda
iz 354. st. 2. toC. 6. ZPP-a te ¢l. 29. Ustava RH |
¢l. 6. Konvencije.

Stoga Podnositel] podnosi prijedlog zbog
pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 11. - Predstavlja li propustanje dostave
pismena duzniku u stecajnom postupku, na
temelju kojeg pismena je donesena odluka o
otvaranju stecaja nad duZnikom, povredu iz
354, st. 2. toc. 6. ZPP-a te ¢l. 29. Ustava RH i ¢l
6. Konvencije?

114.Navedeno pravno pitanje je iz

prethodno
iznesenih razloga vazno za odluku u ovom sporu,
kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito jer je rije€ o
pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog
suda odstupa od prakse Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, i to Rev 3855/2019-2 od 15.12.2020.:
.Sukladno odredbi ¢l. 354. st.2. toc. 6. ZPP
bitna povreda odredaba parnicnog postupka
postoji  ako  kojoj  stranci  nezakonitim
postupanjem, a osobito  propustanjem
dostave, nije dana mogucénost da raspravija
pred sudom. Obzirom | i ll-tuzenik nisu imali
mogucénost izjasniti se o ispravama koje je sud
pribavio i na temelju kojih je utvrdivao odlucne
¢injenice, nezakonitim im je postupanjem suda
onemogudeno raspravijanje pred sudom.*

115.Takoder, Podnositelj podnosi prijedlog zbog

pravnog pitanja koje su nizestupanjski sudovi u
ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svin u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, i to:

Pitanje 12. - Predstavija li donosenje odluke o
otvaranju stecaja, utemeljenoj na pravnoj
osnovi koja je bitno razli¢ita od one koju je
predlozio Predlagatelj i o kojoj se u postupku
raspravijalo, povredu ¢l. 5. st. 4. ZPP-a?

116.Navedeno pravno pitanje je iz

117.

prethodno
iznesenih razloga vazno za odluku u ovom sporu,
kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito jer je rijec o
pravnom pitanju o kojem ne postoji praksa
revizijskog suda.

Nadalje, ukupnom argumentacijom i sudskom
praksom izloZzenom u to¢kama od 93 do 116
Podnositelj je ucinio vjerojatnim da je u
prvostupanjskom i drugostupanjskom
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postupku zbog osobito tesSkih povreda nizestupanjskom postupku pred VTS-om (u
odredaba parni¢nog postupka ili pogresne zalbi na Prvostupanjsko RjeSenje cime je
primjene materijalnog prava povrijedeno iscrplien dopusteni pravni put), a $to, unatoé
temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom RH ¢injenici da je VTS u odnosu na te zalbene
i Konvencijom, tj. pravo na pristup sudu razloge iznio (Sture i pausalne) razloge,
zajamceno Cl. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije, predstavlja samostalan razlog da VSRH
a na koje se povrede Podnositelj ve¢ pozivao u dopusti reviziju u ovom predmetu.
ZAKLJUENO

118.Podnositelj je iznesenom argumentacijom dokazao, odnosno ucinio vjerojatnim, postojanje razloga zbog
kojih je potrebno dopustiti reviziju u ovom postupku, posebno jer se radi o postupku koji ima dalekosezne
posljedice kako za Duznika, tako i za njegove vjerovnike, a u kojem su postupku sudovi pocinili ozbiljne
povrede relevantnih propisa te u potpunosti odluili zanemariti sve prigovore i prijedloge Duznika,
onemogucdivsi mu time pravi¢no sudenje te arbitrarno vodili postupak, $to za posljedicu ima povredu
temeljnih prava zajamcenih ¢l. 29. Ustavom RH i &l. 6. Konvencije.
119.Takoder, bitno je naglasiti da odsustvo bilo kojeg od uvjeta koji se po ¢l. 109. st. 3. SZ-a kumulativho moraju
ispuniti da bi se nad Duznikom otvorio stecaj, a to su:
e« Aktivna legitimacija Predlagatelja, koja nije utvrdena, tj. ne postoji:
i. Obzirom na odredbe ZFPPN
ii. Jer nije utvrdena visina Trazbine
iii. Jer nije utvrdena trziSna vrijednost predmeta na kojima Predlagatelj ima razlu¢no pravo,
posljedi¢no ¢emu nije utvrdeno mozZe |i se Trazbina namiriti iz vrijednosti predmeta
razlu¢nog prava
e Postojanje steCajnog razloga

nuzno za sobom povlaci posljedicu da je takav Prijedlog nedopusten/neosnovan te da ga je potrebno
odbaciti, odnosno odbiti.

120. Slijedom svega navedenog, Podnositelj predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da radi svin navedenih
pravnih pitanja u ovom prijedlogu dopusti reviziju odnosu Na Drugostupanjsko riesenje te naloZi Predlagatelju da
mu naknadi troskove ovog prijedloga.

Trosak:

Datum radnje Opis radnje lznos PDV Sudska pristojba

Sastav prijedloga za
07.01.2023. dopustenje revizije po Tbr. | 24.791,96EUR/N86.795,00HRK | 6.197,99EUR/46.698,75HRK | 663,61EUR/5.000,00HRK
10.6.

Popis priloga:

1. Prijedlog Predlagatelja s prilozima
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19.

Podnesak Duznika od 24.02.2020. s prilozima

Prvostupanjsko RjeSenje

Zalba na Prvostupanjsko Rjesenje s prilozima

Odluka USRH U-III-739/2020

Odluka USRH U-II-114/2020

Odluka USRH U-llII-1162/2014

Odluka VTSRH PZz-5144/2020

Drugostupanjsko Rjesenje

Duznikovo ocitovanje od 28.06.2021. na nalaz i misljenje vjesStaka Petre Blaskovi¢ s prilozima
Podnesak Predlagatelja od 06.03.2020.

. Podnesak Duznika od 21.12.2021.
. Zapisnik s roista od 05.09.2022.

Nalaz i misljenje vjeStaka Petre Blaskovié

. Odluka VSRH Rev 3855/2019-2

Odluka VSRH Rev 842/2021-2
Odluka VSRH Revr 608/2017-2
Odluka VSRH Rev 347/2018-2
Odluka VSRH Rev 807/2019-2

20. Povijesni izvadak iz sudskog registra za Duznika

Zagreb, 07.01.2023. Podnositelj p.p.

Digitalno potpisao Ivan
Kaleb

Datum: 2023.01.07
17:34:52 +01'00'
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