o
s
B

- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-2152/2025-38

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Mateji Cviti¢ Gasparac, u pravnoj
stvari tuzitelja TEHNOKOM d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 228, OIB: 26987865935,
koga zastupa punomoc¢nik Marijan Ruzdjak, odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu
RuZzdjak i partneri d.o0.0. u Zagrebu, protiv tuzenika Eugena Lovri¢a iz lvani¢-Grada,
Savska 102a, OIB: 18153976244, koga zastupa punomocnik Hrvoje Novak,
odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene
22. rujna 2026., u prisutnosti zamjenice punomocénika tuzitelja Jasminke
Dugandzije, odvjetnice, i punomoénika tuZenika, 27. listopada 2026.,

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja TEHNOKOM d.o.0. koji glasi:

"1. Nalaze se tuzeniku Eugenu Lovri¢u iz lvani¢ Grada, Savska cesta 102/A, OIB
18153976244 da tuzitelju TEHNOKOM d.o.o0. Zagreb, Radni¢ka cesta 228, OIB:
26987865935 plati iznos od 350.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od podnosenja tuzbe do isplate po prosje€noj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanim za
tri postotna poena, te da mu naknadi parni¢ni troSak, sve u roku od 15 dana."

I Nalaze se tuzitelju TEHNOKOM d.o.0. naknaditi tuzeniku Eugenu Lovri¢u
troSak parni¢nog postupka u iznosu 8.750,00 EUR (slovima: osam tisu¢a sedam
stotina pedeset) zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 27. listopada 2026.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

i Odbija se zahtjev tuzitelja TEHNOKOM d.o.0. za naknadu troska postupka u
iznosu 13.068,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
donos$enja presude do isplate te troSka sudske pristojbe na zalbu i presudu prema
odluci suda.
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v Odbija se zahtjev tuzenika Eugena Lovrica za naknadu troSka postupka u
preostalom iznosu 4.000,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja presude do isplate.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 3. srpnja 2020. navodi da su stranke 27. lipnja 2012.
sklopile Ugovor o radu za obavljanje poslova direktora Sektora projektni ured, da je
Clankom 3. citiranog ugovora odredena ugovorna zabrana natjecanja na nacin da
tuzenik ne moze bez suglasnosti tuzitelja obavljati poslove koji ulaze u predmet
poslovanja tuZitelja, da je za postupanje protivho ugovornoj zabrani natjecanja
predvidena ugovorna kazna u iznosu od 46.452,98 EUR/350.000,00 kn koja je
vazeca buduci da je u vrijeme sklapanja citiranog Ugovora o radu pla¢a tuzenika
bila ve¢a od prosjeCne bruto pla¢e u Republici Hrvatskoj, da je tuzeniku Ugovor o
radu prestao 20. sije¢nja 2019. na temelju njegovog otkaza, da se tuzenik nakon
toga zaposlio u trgovackom drustvu SCAN PROJEKT d.o.o., koje je u trziSnom
natjecanju s tuzitellem u pogledu registrirane djelatnosti i Cinjenice da je tijekom
trajanja ugovorne zabrane natjecanja izravno konkuriralo tuzitelju u postupcima
javnog nadmetanja kod narucitelja Jadranski naftovod d.d. i INA d.d. Buduéi da je
zaposljavanjem kod trgovackog drustva SCAN PROJEKT d.o.0., koje je u trziSnom
natjecanju s tuZiteljem, tuzenik postupio protivno ¢lanku 3. Ugovora o radu od 27.
lipnja 2012., smatra da je tuzenik obvezan platiti tuzitelju ugovornu kaznu. Predlaze
da sud nalozi tuzeniku placanje iznosa od 46.452,98 EUR/350.000,00 kn tuzitelju te
naknadu troSka parni¢nog postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 5. listopada 2020. navodi da ga je tuZitelj
nezakonito i samovoljno odjavio s Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
mjesec i dva tjedna prije isteka zakonom zajam¢enog otkaznog roka nakon otkaza
ugovora o radu, da je zbog toga tuzenik 26. sijeCnja 2019. pisanim putem podnio
izvanredni otkaz ugovora o radu u kojem je naveo da se viSe ne smatra vezanim
predmetnim Ugovorom o radu pa ga ista odredba vise ne obvezuje, da je ¢lankom
3. Ugovora o radu ugovorena zakonska, a ne ugovorna zabrana natjecanja pa je
Clankom 3. stavkom 4. Ugovora o radu izriCito propisana tuzZenikova obveza
placanja ugovorne kazne samo za slucaj povrede zakonske, a ne ugovorne zabrane
natjecanja, da je zastupnik po zakonu tuzitelja na jasan i nedvojben nacin tuzeniku,
a i ostalim radnicima tuzitelja, prilikom potpisivanja ugovora o radu objasnio da se
ugovorna kazna odnosi isklju€ivo na razdoblje tijekom trajanja ugovora o radu i da
on ni na koji nain nema namjeru ograniCavati tuzenikovo pravo na odabir buduceg
zaposlenja i napredovanja u radu, da tuzenik nikada ne bi pristao na navedenu
odredbu da je napisana i primjenjiva na nacin na koji to sada pokuSava prikazati
tuzitelj, da je navedeni Ugovor o radu pripremio i predlozio tuZzitelj pa se nejasne
odredbe moraju tumaciti u korist druge strane, da sve i da je ugovorna kazna
ugovorena za slu€aj nepostivanja ugovorne zabrane natjecanja s tuZiteljem da takva
zabrana ne obvezuje tuzenika jer bi se njome nerazmjerno ograni¢avao rad i
napredovanje tuZenika kao radnika, da visina ugovorne kazne nije primjerena
prihodima, obvezama i imovinskom stanju tuZenika Cija neto placa iznosi 1.854,54
EUR/13.973,00 kn pa bi morao raditi viSe od 25 mjeseci da plati ugovornu kaznu,
da je razveden i zivi sam u stanu koji je vec¢im dijelom kupljen stambenim kreditom
koji otplacduje, da je uz to korisnik nenamjenskog kredita u visini od 5.972,53
EUR/45.000,00 kn te zajma u nov€anom iznosu od 49.286,61 EUR/371.350,00 kn
koje takoder otpladuje, da je duZan uzdrzavati dvoje maloljetne djece pa bi ugovorna
kazna, €ak i ona simboli¢na, dovela do njegovog osobnog bankrota. Slijedom svega
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navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka parni¢nog postupka
tuzeniku zajedno sa zateznom kamatom.

3. Presudom ovog suda od 28. ozujka 2025. poslovnog broja Pr-6571/2020-27
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja (stavak | izreke), naloZzeno je tuzitelju naknaditi
tuzeniku troSak parnicnog postupka u iznosu 5.000,00 EUR zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od 28. ozujka 2025. do isplate (stavak Il izreke), odbijen je
zahtjev tuzenika za naknadu troSka postupka u preostalom iznosu 2.750,00 EUR
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do isplate
(stavak lll izreke) te je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troska postupka u iznosu
7.500,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
presude do isplate (stavak 1V izreke).

4. Povodom Zalbe tuZitelja od 4. travnja 2025., rie$enjem Zupanijskog suda u
Zagrebu od 23. rujna 2025. poslovnog broja Gz R-281/2025-2 ukinuta je citirana
presuda te je predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i Citanjem Ugovora o radu
direktora Sektora projektni ured od 27. lipnja 2012. (list 5-9 spisa), obracuna
isplacene place tuzeniku (list 10 spisa), objave Drzavnog zavoda za statistiku od 12.
studenog 2012. (list 11 spisa), Obavijesti o prekidu radnog odnosa od 19. prosinca
2018. (list 12 spisa), obrasca eM-2P (list 13 spisa), dokumentacije vezane za javno
nadmetanje (list 14-19 spisa), JOPPD obrazaca (list 47-60 spisa), ispisa plac¢a
tuzenika (list 61 spisa), rjieSenja Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Stalne sluzbe u
Ivani¢-Gradu od 19. rujna 2019. poslovnog broja R1 Ob-131/2019-3 (list 62-65
spisa), ugovora o kreditima (list 66-76 spisa), lzvanrednog otkaza ugovora o radu
(list 77 spisa), dopisa tuZitelja od 1. veljace 2019. (list 78 spisa), e-mail-a (list 80
spisa), povratnice (list 81 spisa), ugovora o radu na odredeno vrijeme (list 96-104
spisa), Pravilnika o radu tuzitelja od 17. lipnja 2010. (list 106-112 spisa), Pravilnika
0 organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 26. rujna 2017. (list 113-132 spisa),
saslusani su zastupnik po zakonu tuzitelja Mladen Novakovic (list 157-158, 253-254
spisa), tuzenik Eugen Lovri¢ (list 158-159 spisa) te svjedoci AntiSa Kuzmic (list 250-
251 spisa), Damir Trobi¢ (list 251-253 spisa), Irena Nagy (list 255-256 spisa) i
Tomislav Skreb (list 257 spisa).

6. Tuzenik je na rociStu odrzanom 14. svibnja 2026. odustao od dokaznih
prijedloga za saslusanje svjedoka Nenada Zivkovi¢a, Dennisa Jankovicha, Rine
Kerekoviéa i Marka Skaliéa, slijedom &ega sud navedene dokaze nije izvodio.

7. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25; dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.
8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu ugovorne kazne u iznosu
46.452,98 EUR/350.000,00 kn zbog povrede zabrane natjecanja od strane
tuzenika.

9. Medu strankama nije sporno da je tuzenik bio zaposlen kod tuzitelja na
temelju Ugovora o radu od 27. lipnja 2012. na radnom mjestu direktora Sektora
projektni ured, da je tuzenikov Ugovor o radu prestao njegovim otkazom, da se
nakon toga tuzenik zaposlio u trgovackom drustvu SCAN PROJEKT d.o.0., koje je
u trziSnom natjecanju s tuziteljem te da je placa tuzenika za vrijeme njegova rada
kod tuzitelja bila ve¢a od prosjecne plac¢e u Republici Hrvatsko;.

10. Sporno je medu strankama je li tuzenik povrijedio zabranu natjecanja s
tuziteljem te je li ista bila ugovorena za vrijeme trajanja radnog odnosa tuzenika kod
tuzitelja ili i nakon prestanka radnog odnosa.
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11. Odredbom ¢lanka 101. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj:
93/14, 127/17, 98/19; dalje: ZR) propisano je da radnik ne smije bez odobrenja
poslodavca, za svoj ili tudi raCun, sklapati poslove iz djelatnosti koju obavlja
poslodavac (zakonska zabrana natjecanja). Stavkom 2. citiranog ¢lanka propisano
je da, ako radnik postupi protivho zabrani iz stavka 1. citiranog ¢lanka, poslodavac
moze od radnika traziti naknadu pretrpljene Stete ili moze traziti da se sklopljeni
posao smatra sklopljenim za njegov racun, odnosno da radnik preda zaradu
ostvarenu iz takvog posla ili da na njega prenese potraZzivanje zarade iz takvog
posla. Stavkom 3. citiranog Clanka propisano je da pravo poslodavca iz stavka 2.
citiranog €lanka prestaje u roku od tri mjeseca od dana kada je poslodavac saznao
za sklapanje posla, odnosno pet godina od dana sklapanja posla.

12. Odredbom ¢lanka 102. stavka 1. ZR propisano je da poslodavac i radnik
mogu ugovoriti da se odredeno vrijeme nakon prestanka ugovora o radu, radnik ne
smije zaposliti kod druge osobe koja je u trziSnom natjecanju s poslodavcem te da
ne smije za svoj racun ili za raun trece osobe sklapati poslove kojima se natjeCe s
poslodavcem (ugovorna zabrana natjecanja). Stavkom 2. citiranog c¢lanka
propisano je da se takav ugovor ne smije zakljuciti za razdoblje duze od dvije godine
od dana prestanka radnog odnosa. Stavkom 5. citiranog &lanka propisano je da
takav ugovor ne obvezuje radnika ako njegov cilj nije zastita opravdanih poslovnih
interesa poslodavca ili ako se njime, s obzirom na podrucje, vrijeme i cilj zabrane, a
u odnosu na opravdane poslovne interese poslodavca, nerazmjerno ograni¢ava rad
i napredovanje radnika.

13. Odredbom ¢lanka 106. stavka 1. ZR propisano je da se za slucaj
nepostivanja ugovorne zabrane natjecanja moze ugovoriti ugovorna kazna.
Stavkom 2. citiranog ¢lanka propisano je ako je za slu€aj nepostivanja ugovorne
zabrane natjecanja predvidena samo ugovorna kazna, poslodavac moze, u skladu
s opc¢im propisima obveznog prava, traZiti samo isplatu te kazne, a ne i ispunjenje
obveze ili naknadu vece Stete. Stavkom 3. citiranog Clanka propisano je da se
ugovorna kazna iz stavka 1. moze ugovoriti i za slu¢aj da poslodavac ne preuzme
obvezu isplate naknade place za vrijeme trajanja ugovorne zabrane natjecanja, ako
je u vrijeme sklapanja takvog ugovora radnik primao vec¢u plaé¢u od prosje¢ne plaée
u Republici Hrvatskoj.

14.  Uvidom u Ugovor o radu direktora Sektora projektni ured od 27. lipnja 2012.
utvrdeno je da je ¢lankom 3. ugovorena zabrana konkurencije na nacin da direktor
Sektora projektni ured ne moze bez suglasnosti drustva za svoj ni za tudi racun
obavljati poslove koji ulaze u predmet poslovanja drustva, ne moZe biti ¢lan uprave
ni nadzornog odbora u drugom drustvu koje se bavi poslovima iz predmeta
poslovanja drustva, a ne moze ni u prostorijama drustva obavljati poslove za svoj
niti tudi raCun. Bez te suglasnosti direktor Sektora projektni ured ne moze biti ni ¢lan
trgovackog drustva koji osobno odgovara za obveze toga drustva niti vlasnik ili
suvlasnik trgovackog drustva, ako se ono bavi poslovima iz predmeta poslovanja
drustva (stavak 1.). Postupanje direktora Sektora projektni ured protivno zabrani iz
stavka 1. ovoga Clanka predstavlja teSku povredu radne obveze (stavak 2.). Nakon
prestanka vazenja ovog Ugovora, zabrana konkurencije iz stavka 1. ovoga Clanka
je na snazi dvije godine (stavak 3.). Za slu€aj povrede obveze iz stavka 1. ovoga
Clanka, direktor Sektora projektni ured je duzan platiti ugovornu kaznu u iznosu od
46.452,98 EUR/350.000,00 kn, a pored navedenog drustvo ima pravo i na naknadu
sveukupne Stete, ukoliko ista prelazi visinu ugovorne kazne (stavak 4.).

15. Iz iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja Mladena Novakovica proizlazi da je
tuzenik bio zaposlen kod tuzitelja od 2000., da su stranke 2012. sklopile novi ugovor
o radu za radno mjesto direktora projektnog ureda koji je sadrzavao klauzulu o



5 Poslovni broj: Pr-2152/2025-38

zabrani konkurencije o kojoj prije toga nisu pregovarali niti su ikada o istoj tijekom
radnog odnosa tuzenika vodili ikakve razgovore, da je tuzenik tom prilikom samo
pogledao ugovor o radu, procitao ga i potpisao, da su svi radnici kod tuzitelja imali
predmetnu klauzulu u svojim ugovorima o radu, da je ista bila jasna pa je nije bilo
potrebno pojasSnjavati, niti su to radnici od njega trazili, da su parametri za
odredivanje visine ugovorne kazne bili visina place tuzenika i njegova odgovornost,
da tuzitelj nije tuzeniku isplacivao naknadu za ugovornu zabranu natjecanja jer to
nije bilo potrebno, jer je tuZzenik imao dobru placu i jer tako nije bilo ugovoreno, da
je radni odnos tuzenika prestao njegovim otkazom ugovora o radu, da tom prilikom
tuzenik nije trazio oslobodenje od ugovorne zabrane natjecanja, da su za povredu
zabrane natjecanja saznali u sijeCnju ili veljaci 2019. kada je tuzenik zajedno s joS
trojicom kolega otiSao raditi u trgovacko drustvo SCAN PROJEKT d.o.0. koje je u
trziSnoj utakmici s tuziteljem i za kojeg su znali koja mu je djelatnost, da je tuZitelj
do tada suradivao s drustvom SCAN PROJEKT d.o.o. i na natjeCaje su isli kao
zajednica ponuditelja, da nakon $to su Cetvorica radnika otiSla u to konkurentsko
drustvo, tuZzitelj viSe nije dobio posao u INA d.d. jer su ti radnici odnijeli svoje
reference koje su se na natjeCajima traZile ¢ime su napravili ogromnu Stetu tuZzitelju
jer je tuzitelj prethodno ulagao u te radnike, da je tuzitelj pokrenuo parnicne
postupke protiv Cetvorice radnika koji su prouzrocili Stetu tuzitelju.

16. Sud nije povjerovao iskazu zastupnika po zakonu tuzitelja u dijelu u kojem
navodi da s tuzenikom, a niti sa svjedocima, prilikom potpisivanja ugovora o radu
nije razgovarao o klauzuli zabrane natjecanja jer nije zivotno niti logi¢no da radnici,
koji do tada kakvu odredbu nisu imali u svojim ugovorima o radu, ne bi pitali na Sto
se ta klauzula odnosi te Cinjenice da je isto u suprotnosti s iskazom tuzenika i svih
saslusanih svjedoka, kojima je sud u cijelosti povjerovao. U ostalom dijelu je sud
povjerovao iskazu zastupnika po zakonu tuzitelja jer je iskazivao uvijerljivo.

17. Iz iskaza tuzenika Eugena Lovri¢a proizlazi da je kod tuZitelja bio zaposlen
18 godina, da je prije potpisivanja Ugovora o radu iz 2012. pitao zastupnika po
zakonu tuZitelja o Cemu se tu radi te da mu je tada zastupnik po zakonu tuZitelja
rekao da se niSta ne treba brinuti, da ta klauzula vrijedi samo za vrijeme trajanja
radnog odnosa, a da mu za slu€aj odlaska nece raditi nikakve probleme, veé da ¢e
se dalje dogovarati, da je smatrao da je to prihvatljivo pa je ugovor o radu potpisao,
da je njegov radni odnos kod tuzitelja zavrsio u sije¢nju 2019. kada je dao obavijest
o otkazu, da je tom prilikom tuzitelju rekao kamo odlazi raditi, da se 22. sijeCnja
2019. zaposlio u trgovackom drustvu SCAN PROJEKT d.o.0. koje drustvo je bilo u
trziSnoj utakmici s tuziteljem.

18.  Sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuzenika buduéi da je iskazivao uvjerljivo,
koherentno i zivotno logi¢no te u suglasnosti s iskazima svjedoka AntiSe Kuzmiéa,
Damira Trobiéa, Irene Nagy i Tomislava Skreba.

19. Iz iskaza svjedoka AntiSe Kuzmica, Damira Trobica, Irene Nagy i Tomislava
Skreba, bivsih zaposlenika tuzitelja, u bitnome proizlazi da su s tuziteliem imali vise
sklopljenih ugovora o radu, da je posljednji sklopljeni ugovor o radu sadrzavao
odredbu o zabrani konkurencije, da su svi, buduéi da im je to tada bila novina,
prilikom potpisivanja ugovora o radu pitali direktora tuZitelja Zorana Novakovi¢a da
im pojasni $to ta odredba znaci, da im je direktor pojasnio da ista, zajedno s
ugovornom kaznom, vrijedi za vrijeme njihovog radnog odnosa kod tuzitelja i da
znaCi da ne mogu za vrijeme radnog odnosa kod tuzitelja raditi za neko drugo
konkurentsko drustvo za svoj ili tudi racun, ne smiju biti ¢lanovi nadzornog odbora
ili uprave konkurentskog drustva, (su)vlasnici drustva koje bi imalo isti predmet
poslovanja kao tuzitelj, da im je direktor tom prilikom naveo primjer kolege Ante
Franji¢a koji je za vrijeme svog rada kod tuzitelja imao svoje trgovacko drustvo i na
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kraju preuzeo dio klijenata tuzitelja (proizlazi iz iskaza svjedoka Damira Trobica,
Irene Nagy i Tomislava Skreba), da je bilo ugovoreno da se ista primjenjuje dvije
godine nakon zavrsetka njihovog radnog odnosa kod tuZitelja, ali im je direktor rekao
da istu nece primjenjivati ili da ¢e ih kontaktirati ako to bude potrebno i ponuditi im
rjeSenje za to, odnosno naknadu place u tom slu€aju, da su iz razgovora u radnom
kolektivu utvrdili da svi radnici imaju takvu odredbu u ugovoru o radu, da je ugovore
o radu sastavio tuZitelj i odredbe istog nisu mogli mijenjati, a nisu ni vidjeli potrebe
za isto jer su vjerovali pojasnjenju direktora, da ne bi bili potpisali ugovore o radu da
su znali da ¢e tuzitelj tako tumaciti te odredbe.

20. Sud je u cijelosti povjerovao iskazima svjedoka AntiSe Kuzmica, Damira
Trobica, Irene Nagy i Tomislava Skreba buduéi da su iskazivali uvjerljivo, Zivotno,
logicno, koherentno te u suglasnosti jedan s drugim i iskazom tuzenika.

21. Odredbom Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO) u
vezi s odredbom clanka 8. stavka 4. ZR, propisano je da su se u zasnivanju
obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni
pridrzavati naCela savjesnosti i postenja.

22. Odredbom c¢lanka 319. stavka 2. ZOO propisano je da se pri tumacenju
spornih odredbi ne treba drzati doslovnog znacenja pojedinih izricaja, vec¢ treba
istrazivati zajedniCku namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to
odgovara nacelima obveznog prava utvrdenim ovim Zakonom.

23. Odredbom ¢lanka 320. stavka 1. ZOO propisano je da u slu¢aju kad je ugovor
sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju, ili kad je ugovor na drugi nacin
pripremila i predlozila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumacit e se u korist
druge strane.

24.  Tijekom postupka je iz iskaza tuzenika te svjedoka Antise Kuzmi¢a, Damira
Trobiéa, Irene Nagy i Tomislava Skreba utvrdeno da je tekst novih ugovora o radu,
uklju€ujuci Ugovora o radu direktora Sektora projektni ured od 27. lipnja 2012.,
pripremio tuzitelj, da su svi radnici tuZitelja imali predmetnu klauzulu u svojim
ugovorima o radu, da je prilikom potpisivanja istog zastupnik po zakonu tuzitelja
rekao tuzeniku i svjedocima da klauzula o zabrani natjecanja i ugovorna kazna
vrijede samo za vrijeme trajanja njihovog radnog odnosa kod tuzitelja.

25. Po miSljenju ovog suda odredba ¢lanka 3. Ugovora o radu direktora Sektora
projektni ured od 27. lipnja 2012. je nejasha buduci da prvi i drugi stavak
predstavljaju zakonsku zabranu natjecanja (€lanak 101. ZR), da je stavkom tre¢im
prevideno trajanje zabrane konkurencije dvije godine nakon prestanka ugovora o
radu, $to bi upucivalo na ugovornu zabranu natjecanja (¢lanak 102. ZR), a iz stavka
Cetvrtog proizlazi da pored naplate ugovorne kazne, poslodavac ima pravo i na
naknadu sveukupne Stete, ukoliko ista prelazi visinu ugovorne kazne, a Sto je
suprotno odredbi ¢lanka 106. stavka 2. ZR.

26. Stoga je istu potrebno tumaciti u korist tuzenika i zakljuciti da ista nije bila
ugovorena u trajanju od dvije godine nakon prestanka ugovora o radu tuzenika kod
tuzitelja, ve¢ samo za vrijeme trajanja radnog odnosa, kako to proizlazi iz suglasnih
iskaza tuzenika i svih saslu$anih svjedoka.

27. Nadalje, kada bi se radilo o ugovornoj zabrani natjecanja, predmetna bi
zabrana, prema ocjeni ovog suda, zbog podrucja i vremena, ali i cilja za koje je
ugovorena, naruSila zajamCena radniCka prava tuzenika. Naime, cilj ugovorne
zabrane mora biti zastita opravdanih poslovnih interesa poslodavca, odnosno da,
uvazavajuci ravnotezu ugovornih strana, takva zabrana ne dovede radnika u polozaj
u kojem bi radniku bila naruSena temeljna ustavna prava — pravo na rad i
napredovanje. S obzirom na placu koju je tuzenik ostvarivao kod tuzitelja od
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1.764,13 EUR/13.291,81 kn neto i visinu ugovorne kazne od 46.452,98
EUR/350.000,00 kn, tuzenik bi trebao raditi skoro 27 mjeseci da bi platio ugovornu
kaznu. S obzirom na navedeno te uzimajuci u obzir tuzenikovo financijsko stanje
(korisnik dva kredita i jednog zajma, obveznik uzdrZavanja dvoje djece), ocjena je
ovog suda da bi takvom ugovornom kaznom bila naruSena ravnoteza izmedu zastite
interesa tuzitelja i prava tuZenika na rad i zaradu kojom moze sebi i svojoj obitelji
osigurati dostojanstven zivot. Time, ukoliko bi se zaklju€ilo da se radi o ugovornoj
zabrani natjecanja s trajanjem od dvije godine nakon prestanka radnog odnosa,
odredba o ugovornoj kazni ne obvezuje tuZenika, sve i da se zauzme stav da se
odnosi na krSenje ugovorne zabrane natjecanja.

28. Ostali priloZzeni dokazi nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu odlu¢ni za
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

29.  Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka
1. ZPP i Clanka 155. ZPP, a troSkovi su odmijereni sukladno Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23; dalje: Tarifa)
prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 46.452,98 EUR/350.000,00 kn.

30. Tuzeniku je dosuden troSak sastava odgovora na tuzbu od 500 bodova (Thr.
8/1) te pristupa na rocCista odrzana 16. veljaCe 2021., 15. veljace 2022., 11. veljace
2025., 14. svibnja 2026., 21. rujna 2026. i 22. rujna 2026. od 6x500 bodova (Tbr.
9/2), &to uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54 u vezi Tbr. 52/3) i uvecano za
troSak PDV-a od 25% (Tbr. 46) ukupno iznosi 8.750,00 EUR.

31. Tuzeniku, na temelju odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP, nije dosuden troSak
sastava podnesaka od 6. veljace 2021., 8. studenog 2021. i 22. studenog 2023. (jer
je navode iznesene u predmetnim podnescima mogao iznijeti i na rocistima koji su
se odrzali u ovom predmetu) te sastava podneska od 4. svibnja 2026. (kojim se
o&ituje na rjedenje Zupanijskog suda u Zagrebu), buduéi da isti nisu bili potrebni za
vodenje ove parnice.

32. Na dosudeni troSak parni¢nog postupka, tuzeniku su dosudene zatezne
kamate koje teku od dana donoSenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka
151. stavka 3. ZPP, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavcima 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26; dalje: ZOO).

33.  Zahtjev tuzitelja na naknadu troSka postupka u iznosu 13.068,00,00 EUR
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do isplate te
troSka sudske pristojbe za zalbu i presudu, odbijen je, kao neosnovan, jer isti nije
uspio u sporu, na temelju odredbe Clanka 154. stavak 1. ZPP.

34. Sliledom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 27. listopada 2026.

Sutkinja
Mateja Cviti¢ GaSparac

Dokument je elektronicki potpisan: | PN

) e C=HR
Mateja Cviti¢ 0=OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Gasparac 2.5.4.97=#0C1156415448522D3034373535333732393739

= L. . OU=Signature
Vrijeme potpisivanja: S=Cuitic Gasparac

27-10-2026 G=Mateja
10:28:07 CN=Mateja Cviti¢ Gasparac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :
_ Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave
iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.
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Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
ZPP).

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.
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