Republika Hrvatska
_ Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskovica 18

Poslovni broj: P-80/2026-4
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuZitelja Zorana Skvorca, Strahoninec, P.Migkine 23, OIB: 04243805974,
zastupan po punomoénici Jasni PreloZnjak-Bedi¢, odvjetnici u Cakovcu, protiv
tuZenika Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupan
po punomoc¢niku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate i radi utvrdenja
niStetnosti, nakon odrzane i dovrSene glavne rasprave dana 19.ozujka 2026., u
nazoc¢nosti punomocénika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, dana 30.travnja
2026.,

presudio je:

I.Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 da isplati tuZitelu ZORANU SKVORC,Strahoninec,P.Miskine
23,01B:04243805974 preplaceni iznos s osnove te€aja, u iznosu 6.039,39 EUR, sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od :

5,51 EUR od 31.8.2005.,
6,12 EUR od 30.9.2005.,
6,14 EUR od 31.10.2005.,

6,69 EUR od 30.11.2005.,
4,93 EUR od 31.12.2005.,
3,16 EUR od 31.1.2006.,
0,53 EUR od 28.2.2006.,
13,12 EUR od 31.10.2008.,
18,06 EUR od 31.12.2008.,
21,43 EUR od 31.1.2009.,
22,95 EUR od 28.2.2009.,
18,76 EUR od 31.3.2009.,
19,56 EUR od 30.4.2009.,
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13,15 EUR od 31.5.2009.,
8,42 EUR od 30.6.2009.,
9,68 EUR od 31.7.2009.,
12,17 EUR od 31.8.2009.,
11,95 EUR od 30.9.2009.,

9,43 EUR od 31.10.2009.,
14,16 EUR od 30.11.2009.,
17,94 EUR od 31.12.2009.,
23,33 EUR o0d 31.1.2010.,
22,09 EUR od 28.2.2010.,
29,41 EUR od 31.3.2010.
28,02 EUR od 30.4.2010.
30,72 EUR od 31.5.2010.,
54,12 EUR od 30.6.2010.
49,30 EUR od 31.7.2010.
64,02 EUR od 31.8.2010.
58,93 EUR od 30.9.2010.
50,76 EUR od 31.10.2010.
68,01 EUR od 30.11.2010.,
87,88 EUR od 31.12.2010.,
72,70 EUR od 31.1.2011,,
78,54 EUR od 28.2.2011.,
71,76 EUR od 31.3.2011.,
72,99 EUR od 30.4.2011.,
101,69 EUR od 31.5.2011.,
104,48 EUR od 30.6.2011.,
128,46 EUR od 31.7.2011.,
116,14 EUR od 31.8.2011.,
102,66 EUR od 30.9.2011.,



96,61 EUR od 31.10.2011.,
95,62 EUR od 30.11.2011.,
101,76 EUR od 31.12.2011.,
107,11 EUR od 31.1.2012.,
107,83 EUR od 28.2.2012.,
104,12 EUR od 31.3.2012.,
106,62 EUR od 30.4.2012.,
108,33 EUR od 31.5.2012.,
105,46 EUR od 30.6.2012.,
106,21 EUR od 31.7.2012.,
104,06 EUR od 31.8.2012.,
99,46 EUR od 30.9.2012.,
104,43 EUR od 31.10.2012.,
106,81 EUR od 30.11.2012.,
105,08 EUR od 31.12.2012.,
95,71 EUR od 31.1.2013,,
103,67 EUR od 28.2.2013,,
104,36 EUR od 31.3.2013,,
101,24 EUR od 30.4.2013,,
91,54 EUR od 31.5.2013,,
91,29 EUR od 30.6.2013.,
93,69 EUR od 31.7.2013.,
97,50 EUR od 31.8.2013.,
102,79 EUR od 30.9.2013.,
100,06 EUR od 31.10.2013.,
101,99 EUR od 30.11.2013,,
104,19 EUR od 31.12.2013.,
86,16 EUR od 31.1.2014.,
88,51 EUR od 28.2.2014.,
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87,74 EUR od 31.3.2014.,
85,14 EUR od 30.4.2014.,
84,30 EUR od 31.5.2014.,
84,68 EUR od 30.6.2014.,
87,63 EUR od 31.7.2014.,
90,12 EUR od 31.8.2014.,
89,61 EUR od 30.9.2014.,
91,76 EUR od 31.10.2014.,
93,22 EUR od 30.11.2014.,
92,36 EUR od 31.12.2014.,
92,60 EUR od 31.1.2015.,
92,60 EUR od 28.2.2015.,
92,60 EUR od 31.3.2015.,
92,60 EUR od 30.4.2015.,
92,60 EUR od 31.5.2015.,
92,60 EUR od 30.6.2015.,
92,60 EUR od 31.7.2015.,
92,60 EUR od 31.8.2015.
92,60 EUR od 30.9.2015.
UKUPNO 6.039,39 EUR

do isplate svih navedenih iznosa, i to od dospije¢a do 31.srpnja 2015. prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za pet postotnih poena, a od 1.kolovoza
2015.pa do isplate prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, sve u roku 15 dana.

II. U preostalom dijelu iznad dosudenog iznosa od 6.039,39 EUR, a do trazenog
iznosa od 16.380,58 EUR tuzitelj se odbija.

[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
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,2Jtvrduje se da je nistetan Ugovor o kreditu broj:146-275/2005 sa sporazumom
0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini sklopljen
21.07.2005 izmedu tuzitelja i tuzenika ,solemniziran kod javnog biljeznika Jasenke
Crnéec iz Cakovca,l.G.Kovagi¢éa 6 dana 25.07.2005. pod brojem OU-1138/05-1 te
Aneks uz ugovor o kreditu broj : 146-275/2005 sa sporazumom o osiguranju nov€ane
trazbine, od 5.04.2016. ovjeren kod javnog biljeznika Sande JalSovec iz
Cakovca,V.Morandinija 13 dana 5.04.2016. pod brojem OV-1785/16, pa stoga
predmetni ugovor i aneks ne proizvode nikakve pravne u€inke za ugovorne strane,kao
ni za suduznike i zalozne duznike.”

IV. Nalaze se tuzitelju da nadoknadi tuzeniku troSak parniénog postupka u
iznosu od 1.649,75 EUR ,sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od dana
presudenja pa do isplate, prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena,sve to u roku 15 dana.

ObrazlozZenje
1.Tuzitelj je dana 18.srpnja 2022. podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate.

2. U tuzbi navodi da je sa tuzenikom sklopio ugovor o kreditu broj: 146-275/2005
dana 21.7.2005.godine. Tuzitelj tvrdi da je notorna Cinjenica da je presudama Visokog
trgovackog suda odnosno Vrhovnog suda RH po kolektivnoj tuzbi za zastitu potroSaca
ve¢ pravomoc¢no utvrdeno da su odredbe u ugovorima o kreditu u osam banaka u
odnosu na koje je podignuta kolektivan tuzba , a medu kojima je i tuzenik, kojim
odredbama je ugovorena valutna klauzula CHF nepostene, a time i nistetne, pa u
pojedinacno pokrenutim postupcima pred sudom, pa tako i u ovom postupku nije
potrebno provoditi ponovni dokazni postupak radi utvrdenja jesu li odredbe o valutnoj
klauzuli CHF u predmetnom ugovoru o kreditu tuzenika nepostene i nitetne jer je to
pitanje veC pravomoc¢no rijeSeno. Tuzitelj se poziva na odredbu ¢l. 81.st.1. Zakona o
zastiti potroSaca ( NN 96/03) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora , a kojim je odredeno da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a
neravnotezu treba procjenjivati prema svim konkretnim okolnostima slu€aja. Odlukom
VTS RH pravomocéno je odluéeno o kolektivnoj tuzbi protiv tuzenika podignutoj radi
zastite kolektivnih interesa potroSaca te ista odluka obvezuje ostale sudove u postupku
koji pokrene potrosac. Slijedom navedenog tuzitelj ima pravni interes i pravo zahtijevati
od tuZenika preplacene anuitete odnosno preplaceni tec€aj, pa tuzitelj predlaze da sud
donese presudu kojom se nalaze tuzeniku da tuzitelju isplati preplaéeniiznos s osnove
teCaja od 87.840,65 HRK sa zakonskim zateznim kamatama.

3. Nakon provedenog vjestaCenja tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev
podneskom od 9.7.2025. te je trazio isplatu prepla¢enog iznosa s osnove tecaja od
16.380,58 EUR.
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4. Dana 10.6.2023. tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
niStetnosti ugovora o kreditu sklopljenog 21.7.2005. broj: 146-275/2005 sa
Sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretnini. Tuzitelj navodi da je dana 5.4.2016. sa tuzenikom sklopio Aneks uz ugovor
o kreditu, broj: 146-275/2005 sa Sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine, a koji
ugovor i aneks je unaprijed pripremio tuzenik. Tuzitelj navodi da je presudama
trgovackog suda RH, visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH vec
pravomocno utvrdeno da su odredbe u ugovorima o kreditu u odnosu na 8 banaka na
koje je podignuta kolektivha tuzba , a medu kojima je i tuzenik, kojim odredbama je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja se mijenja odlukom banke — tuzenika, kao
i odredbe o valutnoj klauzuli CHF nepoStene, a time i niStetne, te da u pojedinacno
pokrenutim postupcima pred sudom, pa tako i u ovom postupku nije potrebno provoditi
ponovni dokazni postupak da li su odredbe u predmetnom ugovoru o kreditu tuZenika
nepostene, a time i niStetne, jer je to pravno pitanje ve¢ pravomocéno rijeSeno. TuZitelj
ima pravni interes na podnoSenje ove tuzbe za utvrdenje predmetnog ugovora o
kreditu niStetnim u cijelosti kako bi se donijela preuda kojom Ce se zastiti pravni interes
tuzitelja. Nepostene i niStetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu su odredbe o
cijeni i predmetu ugovora o kreditu koje predstavljaju bitne sastojke ugovora o kreditu
bez kojih ugovor o kreditu ne moze opstati. Pri tome se tuzitelj poziva na odluke suda
EU, C-70/17 i C-655/20, te C-118/17 i C-260/18. Nadalje navodi da prema odredbi
¢l.269. Zakona o obveznim odnosima Cinidba iz ugovora mora biti moguce, dopustena
i odredena, odnosno odrediva, te na odredbu ¢1.270.st.1. ZOO kojim je propisano da
ukoliko je €inidba nemoguca, nedopustena ili neodredena ugovor je nistetan. Obveza
tuZitelja u pogledu cijene — kamate po predmetnom ugovoru nije odrediva s obzirom
da promjena kamatne stope je bila ovisna o odluci banke bez navodenja kriterija. Glede
Aneksa tuzitelj navodi da isti nije novi ugovor ve¢ dijeli sudbinu osnovnog ugovora , te
sklapanje Aneksa o konverziji nije zapreka da se utvrdi nistetnost cijelog ugovora, a
samim time $to je niStetan osnovni ugovor o kreditu nistetan je i predmetni aneks.
Slijedom navedenog tuzitelj je predlozio da sud donese presudu kojom se utvrduje da
je nistetan predmetni ugovor o kreditu, kao i Aneks koji je sklopljen uz isti.

5. RjeSenjem Opéinskog suda u Cakovcu broj: P-203/22-13 od 20.0Zujka 2024.
odredeno je da se ovosudni parni¢ni spis broj: P-495/23 spaja na parnic¢ni spis P-
203/22 radi provodenja jedinstvenog postupka.

6. U odgovoru na tuzbu tuZzitelja od 18.srpnja 2022. tuzenik navodi da se u
cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, njegovoj osnovi i visini. Tuzenik ne spori da
je s tuziteljem sklopio Ugovor o kreditu broj 146-275/2005 (dalje: ugovor o kreditu)
dana 21. srpnja 2005. Medutim, tuzitelj je predmetni ugovor izmijenio u dijelu valute
obveze i kamatne stope, sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu (dalje: Aneks), 5.
travnja 2016. TuZenik je bio obvezan ponuditi tuzeniku sklapanje predmetnog Aneksa
sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne
novine br. 102/15). TuZitelj o€ito smatra kako ta okolnost nije znacajna buduci da se o
njoj u tuzbi ne osvrce niti jednim dijelom. Medutim, sukladno rjeSenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 4. ozujka 2020. donesenom u oglednom postupku Gos 1/2019,
tuZenik istiCe kako je Aneksom provedena konverzija u skladu sa Zakonom o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15) iz kojeg
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razloga tuzitelj nema pravni interes voditi ovaj postupak, a niti bilo kakvo pravo na
dodatnu isplatu. Sklapanjem Aneksa ugovorne strane su suglasno izmijenile obvezu
vracanja kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR za cijelo vrijeme trajanja
ugovornog odnosa. Tako su odredbe €l. 2. i 3. u cijelosti zamijenjene odredbom ¢l. 2.
Aneksa ugovora o kreditu i to retroaktivno. Takoder, ugovor s valuthom klauzulom u
EUR valuti, ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca bududi da, niti u vrijeme sklapanja ugovora, a ni danas ne postoji
veliki rizik teCajnih razlika. Tuzenik takoder predlaze sasluSanje djelatnika banke koji
je sudjelovao u sklapanju ugovora o kreditu, a na okolnost da su tuzitelju bili objasnjeni
prava i obveze iz ugovora o kreditu pa tako i odredba o valuti obveze. Takoder i na
okolnost nacina pregovaranja i sklapanja ugovora o kreditu. Tuzenik je o svim
relevantnim okolnostima obavijestio tuZitelja pri sklapanju ugovora o kreditu, kao i
upozorio na eventualne rizike valutnih klauzula, pa tako i CHF valutne klauzule.
Nadalje, tuzenik je kod kredita s valutnom klauzulom proveo edukaciju djelatnika, kako
u pogledu samih komercijalnih uvjeta, tako i u odnosu na prodaju tih proizvoda
klijentima. Upravo je zbog navedenog vidljivo da je tuzenik vodio racuna o klijentima i
nacinu prezentacije uvjeta kredita klijentima, pa u tu svrhu prilaze pisani iskaz svjedoka
gde. Ive Krhlanko Cvetko, a radi utvrdenja navedenih €injenica i okolnosti.

6.1. Nadalje, Zakonom o obveznim odnosima dopustena je odredba ugovora
kojom se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju te€aja valute Republike
Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Stoga je izvjesno da je tuzenik postupao u
skladu sa zakonom pa tuzitelj potpuno neosnovano istice da bi ugovaranjem valutne
obveze u CHF tuzenik bio neposten. Tuzenik je prilikom sklapanja ugovora o kreditu
postupao u dobroj vjeri, slijedom ¢ega tuzitelj, ¢ak i da je osnovan tuzbeni zahtjev,
nema pravo na zatezne kamate prije podnosenja tuzbe. Predmetnim je ugovorom
ugovoren rok otplate predmetnog kredita od 30 godina. Stoga je jasno da je u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu bilo neizvjesno kretanje kako kune, tako i CHF. Tuzenik
istiCe da promjena teCaja strane valute ni na koji nacin nije mogla biti predvidiva, niti je
tuzenik mogao procijeniti kretanje teCaja CHF. Stoga je nesporno da tuzenik nije
mogao predmetnu valutnu klauzulu koristiti radi stjecanja dobiti jer ni on sam nije znao
kakve Ce okolnosti nastupiti u idu¢ih 30 godina.

6.2. TuZenik posebno istiCe da predmetnim Aneksom nije doslo do konvalidacije
eventualno nistetne odredbe t{j. ista nije pravno osnazena, $to uostalom i nije moguée
po odredbama ZO0O-a. Medutim, ovdje je doSlo do zamjene postojece odredbe novom.
Tu nema govora o konvalidaciji niStetne odredbe, buducéi da vise nije rije€ o istoj
odredbi. Dakle, odredbe Aneksa u dijelu promjenjive kamatne stope i valutne klauzule
u EUR treba promatrati kao nove odredbe kojima su ugovorne strane slobodno i u
skladu s nacelom slobode ugovaranja uredile svoje odnose s retroaktivnim ucinkom i
koje nisu nistetne. Konaéno, odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u presudi
posl. br. Rev-1172/18 od 19. oZujka 2019. zauzet je stav kako se eventualno nistetne
ugovorne odredbe mogu izmijeniti voljom stranaka. Tako sud isti¢e: ,Odredbama ZID
ZoPK/12 je dakle pruzena mogucnost strankama ugovora da same otklone razloge
djelomi¢ne nistetnosti odredbe ¢l. 2. i 7. predmetnog Ugovora, pri ¢emu je Banci
nalozeno odredivanje parametara koje prati u kontekstu donoSenja odluke o korekciji
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promjenjive kamatne stope, a koji su jasni i poznati potroSaCima, na nacin da banka
mora ponuditi potroSacu parametre Cija promjena ne ovisi o volji jedne ugovorne
strane, a to primjerice mogu biti referentna kamatna stopa (npr. EURIBOR, LIBOR),
indeks potroSackih cijena, premija na kreditni rizik Republike Hrvatske i sli€ni parametri
(stranica 16 presude).”

6.3. Odredbe o valuti obveze i promjenjivoj kamatnoj stopi izmijenjene su u
skladu sa zakonom. Buduli da je zakonodavac nalozio predmetnu promjenu s
retroaktivnim uc€inkom, tuzitelj je stavljen u polozaj kao da je od dana sklapanja
ugovora, iznos kredita i povrat vezan za EUR valutu. Tako je tuzitelj nakon konverzije
ispunjavao svoju obvezu iz ugovora o kreditu u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem te€aju banke za EUR valutu. Slijedom navedenog, tuZitelj ne moze osnovano
zahtijevati pravnu zastitu kao da jo$ uvijek ima obvezu po ugovoru o kreditu u CHF
valuti. Isto, jer je kolektivnom presudom utvrdeno pravo na zastitu samo onih korisnika
kredita kojima je obveza vezana za CHF valutu. Dodatno, ukoliko sud prihvati prijedlog
tuZitelja da se provede financijsko — knjigovodstveno vjestacenje, tuzenik predlaze da
se vjeStak oCituje na okolnost je li tuzenik sve uplate koje je tuzitelj izvrSio na temelju
Ugovora o kreditu s CHF valutom obveze, dakle ukljuujuéi i placanja koja su
posljedica povecanja teCaja CHF i povecCanja kamatne stope, iskoristio za zatvaranje
obveza po konvertiranom kreditu. TuZenik posebno ukazuje na obrazloZenje presude
VSRH Rev-2221/18, i to str. 21-22. obrazloZenja koje glasi: ,Kod Cinjenice da je tuzitelj
odlukom Vlade Republike Hrvatske u smislu odredbi ZZP/09 odreden osobom
ovlastenom za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, a tuzitel
pokrenuo ovaj postupak vezano za niStetnost ugovornih odredbi iz ugovora o
kreditiranju u kojima je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica
kredita, a koji ugovori su sklapani u razdoblju 2004.-2008., a za koje ugovorne odredbe
tuzitelj smatra da su nepostene te nistetne, onda se namece zakljuak kako je tuzitelj
imao pravni interes za pokretanje ovog postupka u vrijeme podnoSenja tuzbe, a koji
pravni interes postoji i dalje, unato€ tome da je Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 102/15) omoguéeno korisnicima tih
kredita konverzija iznosa kredita vezanih uz Svicarski franak vezati uz EUR. To stoga
Sto je tim Zakonom potrosacima — korisnicima kredita ponudena moguénost konverzije
kreditnog duga vezanog uz Svicarski franak, vezati uz valutu EUR, ali ne kao njihova
obveza, $to znaci da su i dalje u neodredenom broju ostali na snazi ugovori sklopljeni
sa valutnim klauzulama u Svicarskim francima, a time i dalje pitanje valjanosti takvih
ugovornih odredbi ostalo sporno. U takvim okolnostima i dalje postoji pravni interes
tuzitelja za vodenje ovog postupka.”

6.4. Dakle, obrazlazu¢i pitanje pravnog interesa za utvrdenjem niStetnosti
odredbi ugovora o kreditu koji su temeljem posebnog propisa konvertirani, Vrhovni sud
Republike Hrvatske je iznio jasan i nedvojben stav da takav interes postoji kod onih
ugovora koji su ostali na snazi s valuthom klauzulom u CHF, dakle nekonvertirani
ugovori o kreditu. Stoga, kako je ovdje napravljena konverzija, i sporna odredba je
zamijenjena novom, i to s retroaktivnim ucinkom, tuZitelj nema viSe interesa voditi ovaj
postupak, niti ima pravo na bilo kakvo obesteéenje.
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6.5. Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem od 4. ozujka 2020., donesenom
u oglednom postupku Gos 1/2019, zauzeo je pravni stav kako: ,Sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucCinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”
Dakle, predmetnom odlukom je utvrdeno da je Aneks o konverziji valjan i da proizvodi
pravne uc€inke. To znaci da se pravni ucinci ocjenjuju u cijelosti i punom opsegu, a to
se odnosi onda i na retroaktivan u€inak Aneksa. Kada to ne bi bilo tako, tada utvrdenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske da je Aneks valjan i da proizvodi pravne ucinke ne
bi imalo nikakvog smisla. Stoga, imajuci u vidu valjanost Aneksa, tuzitelj nema pravo
na povrat placenog na temelju eventualno niStetnih odredbi osnovnog ugovora.
Konacno, da se u ovom slu€aju radi o retroaktivhoj primjeni Aneksa, potvrdio je i
Ustavni sud Republike Hrvatske u spojenim predmetima U-1-3685/2015 i dr., rieSenjem
od 4. travnja 2017. gdje se navodi ,U konkretnom slucaju, s obzirom na prethodno
izloZena relevantna utvrdenja (v. tocke od 28. do 29. rjeSenja), Ustavni sud ocjenjuje
da su potrebni uvjeti retroaktivnosti u ranije izloZzenom smislu zadovoljeni.“ Dodatno,
tuZenik isti€e da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom postupku Gos-1/2019,
zauzeo stav da se pravni interes za podnosenje tuzbe kod tzv. konvertiranih kredita
odnosi na pravne situacije kada konverzija nije pravilno provedena: ,U svakom slucaju
ne bi se moglo isklju€iti postojanje pravnog interesa kod onih razloga eventualne
nevaljanosti ugovora koji izviru iz opceg obveznog uredenja, neovisnih o posebnom
zakonskom uredenju ZID ZPK (npr. poslovna nesposobnost) ili u sluaju onih
konverzija koje nisu provedene suglasno strogim odredbama tog Zakona. (stranica 6.
rieSenja)“ Stoga je oc€ito kako je sud odlukom u oglednom postupku pojasnio pravni
stav zauzet u predmetu Rev-2868/18. Logi¢nim tumacenjem namecée se zakljuCak
kako tuZitelj sklapanjem Aneksa, u situaciji kada je konverzija provedena u skladu sa
ZIDZPK, nema viSe pravni interes niti pravo potrazivati daljnje iznose na ime
obestecenja.

6.6. TuZenik u cijelosti osporava visinu tuZzbenog zahtjeva te se protivi da se
privatno izraden nalaz koristi kao dokaz u ovom parni¢nom postupku. TuZitelj ocCito
zahtijeva isplatu u visini koja oCigledno predstavlja razliku kao da valutna klauzula nije
niti bila ugovorena. Tuzenik prvenstveno istiCe da bi takvim uredenjem prava i obveza
stranaka sud u potpunosti dokinuo slobodno uredivanje obveznih odnosa iz ¢l. 2. ZOO-
a i protivno volji ugovornih stranaka utvrdio ugovornu obvezu kao da valute obveze
nije niti bilo. Tuzitelj u tuzbi nije ni na koji nacin obrazlozZio koja druga valuta obveze bi
se trebala primijeniti. Ovako postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj stvara okolnosti
u kojima se primjenjuje fiksni te€aj, ali pod daleko povoljnijim uvjetima nego $to je
tuZzenik nudio za ugovore bez valutne klauzule. Tuzenik istiCe kako je sklapanjem
Aneksa tuzitelju priznata preplata u iznosu od 467,99 kn, a kojim je isti u cijelosti
obeSteCen. Pored toga, tuzenik prigovara i postavljenom zahtjevu za placanjem
kamatne stope od dana svakog pojedinacnog anuiteta pa do isplate. Naime, sukladno
¢l. 1115. ZOO-a zatezne kamate vracaju se od dana stjecanja samo ako je stjecatelj
neposten, a inae od dana podnoSenja zahtjeva, u ovom slu€aju tuzbe. Sudska praksa
nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je li neosnovano osiromaseni
zahtijevao vraéanje ste€enog bez osnove prije podnosenja tuzbe. S obzirom na to da
u ovom postupku tuzitelj nije dokazao da je prije podnosenja tuzbe zahtijevao vrac¢anje
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steCenog bez osnove, prema tome nije dokazao ni da je tuzenik prije podnosenja tuzbe
postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije postupao u dobroj vjeri prilikom
sklapanja ugovora.

6.7. Tuzenik ovdje ukazuje i na stav gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske kojim je zauzeto shvacCanje da ugovorne strane iz niStavog
ugovora o zajmu u smislu odredbe €l. 214. Zakona o obveznim odnosima treba
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoS$enja
zahtjeva. Tuzenik, opreza radi, istiCe prigovor zastare iz razloga kako slijedi. U slu¢aju
ako bi tuZitelj isticao pravni stav kako je podnoSenjem kolektivne tuzbe u predmetu P-
1401/12 prekinut tijek zastarnog roka za tuzitelja u ovom postupku, tuzenik navodi
kako ne postoji niti jedna zakonska odredba koja bi odredivala prekid zastarnog roka
za pojedinacno potrazivanje na temelju postupka radi zastite kolektivnih interesa i
prava koji se nalaze u glavi 32. ZPP-a. Osnovna zadaca suda je suditi na temelju
Ustava, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava. Stoga je sud
ovlasten tumaciti zakonske odredba u slu€aju kada iste postoje. Buduci da odredba €l.
241. ZOO0O-a ureduje iskljuCivo pravnu situaciju kada tuzitelj pokrene odredenu pravnu
radnju prema duzniku, razvidno je da se ista ne bi mogla primijeniti u ovoj konkretnoj
situaciju. Posebno s obzirom na Cinjenicu da se ne radi o identicnom postupku jer je
kolektivna tuzba pokrenuta radi deklaratornog utvrdenja dok tuZitelj u ovom postupku
potrazuje isplatu. Primjena €l. 241. ZOO u ovom kontekstu dovela bi u pitanje pravnu
sigurnost i legitimna ocCekivanja tuzenika kao elemenata vladavine prava, a $to
predstavlja jednu od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske. Stoga,
tuZenik istice kako se na eventualno potrazivanje tuzitelja primjenjuje zastarni rok od
pet godina, raCunajuci od dana pla¢anja svakog pojedinog anuiteta.

6.8. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev
tuZitelja, te ga obvezZe da naknadi troSkove postupka tuzeniku.

7. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u nalaz i misljenje Centar poslovnih
analiza d.o.o. ( list 7-14 spisa), ugovor o kreditu broj: 146-275/2005. sa Sporazumom
0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini uz
solemnizaciju istog ( list 15-25 spisa), Aneks uz predmetni ugovor uz solemnizaciju (
list 26-30 spisa), otplatni plan ( list 33-43 i list 48 spisa), popis uplata do 30.9.2015. (
list 44-46 spisa), specifikaciju uplata ( list 47 spisa), obavijesti o promjenama kamatnih
stopa ( list 49-50 spisa), odgovor na tuzbu tuzenika u spisu P-203/2022 sa prilozima (
list 57 — 130 spisa), odgovor na tuzbu tuzenika u spisu P-495/2023 sa prilozima ( list
25 -45 spisa), podnesak tuZitelja od 26.9.2022. kojim se ocituje na odgovor na tuzbu
tuzitelja ( P-203/2022), odgovor na tuzbu tuzenika u spisu P-495/2023 sa prilozima,
oCitovanje tuzitelja na odgovor na tuzbu, ovosudno rjesenje broj: P-203/2022-10 od
6.prosinca 2022. kojim je odreden prekid postupka ( list 142-143 spisa), ovosudno
rieSenje od 19.sije€nja 2024. kojim se odreduje nastavak postupka, od 19.sije€nja
2024., ovosudno rjeSenje od 20.0zujka 2024. o spajanju ovosudnih parni¢nih spisa
broj: P-495/2023 na P-203/2022 ( list 150-151 spisa), nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka Mikac Matije ( list 261-269 spisa), podnesak tuzitelja kojim sreduje tuzbeni
zahtjev od 4.2.2025. ( list 282-286 spisa), podnesak tuzenika od 26.5.2025. kojim se
oCituje na nalaz i miSljenje vjeStaka sa prilozima ( list 287-339 spisa), podnesak
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tuzitelja od 9.7.2015. kojim sreduje tuzbeni zahtjev ( list 343-348 spisa), oCitovanje
vjestaka ( list 353-354 spisa), podnesak tuZitelja od 19.1.2026. ( list 357 spisa), te je
saslusan tuzitelj u svrhu dokazivanja, dok je tuzZenik odustao od sasluSanja svjedokinje
Andreje Crncec i lve Krhlanko Cvetko.

8. Tuzitelj Zoran Skvorc, je izjavio da je ugovor o kreditu sklopio s tuzenikom
2005. godine radi kupnje kuce u kojoj i danas stanuje. Nikad nije imao u vlasnistvu obrt
niti firmu, te ku¢u nikada nije iznajmljivao. Po zanimanju je vozacC te je zaposlen u
Zavodu za hitnu medicinu, to je u vrijeme sklapanja ugovora bio Dom zdravlja. Ranije
je imao jedan kredit radi kupnje automobila, kad je imao 18 godina, ali se ne sjeca u
kojoj banci, zna da je banka vrlo brzo propala i da je on taj kredit u cijelosti otplatio.
Nije se interesirao kod drugih banaka vezano za realizaciju kredita jer je prvo doSao
kod tuzenika i pristao je na sklapanje ugovora u toj banci. Ne sje¢a se to¢no koliko
puta je bio u banci, ali zna da je razgovarao s jednom osobom, misli da se zvao Predrag
VuruS$i¢. Kad je doSao banku ¢ekao ga je ve¢ pripremljeni ugovor i nije mogao mijenjati
pojedine ugovorne odredbe. Ponuden mu je kredit u eurima, ali je odabrao kredit u
Svicarskim francima jer je bio povoljniji. Nisu mu posebno pojasnjavane ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, kao niti ekonomski rizik koji
proizlazi iz takvih ugovornih odredbi. ReCeno mu je da ¢e se kamatna stopa mijenjati,
ali nije oCekivao da ¢e dodéi do tako velikog rasta. Ne sjeca se to¢no kad je sklopio
Aneks Ugovora o kreditu, kao niti to da li je u Aneksu bilo pojasnjeno bilo Sto vezano
za promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu. Takoder se ne sje¢a da li je vezano
za sklapanje Aneksa Ugovora o kreditu na ku¢nu adresu dobio bilo kakvu obavijest.
Prilikom solemnizacije ugovora javni biljeznik mu je rekao da je kamatna stopa
promjenijiva, ali mu nije pojasnjeno da moze doci do takvog rasta u mjese¢nim ratama.
On je ugovor procitao u onom dijelu u kojem je njemu bio bitan, pritom misli na odredbe
o visini kamatne stope, rok otplate kredita i visine mjesecnih rata kredita. Za vrijeme
otplate ugovora o kreditu dobivao je na ku¢nu adresu obavijesti od banke o tome da je
dos$lo do promjene visine kamatne stope i promjene u te€aju, ali u tim obavijestima nije
bilo posebno pojasnjeno zbog ¢ega je doslo do rasta. lzmjenu ugovora on osobno nije
zatrazio vec je s tuzenikom sklopio Aneks Ugovora 2016. MjesecCna rata na poCetku je
iznosila oko 2.000,00 kn mjesec€no, a kasnije je porasla na oko 3.500,00 kn, 3.600,00
kn mjesecCno. Rate kredita je on plac¢ao. Nakon konverzije 2016. godine uzeo je novi
kredit u Sberbanci i na taj nacin otplatio ovaj kredit za kuéu, ali se ne sje¢a to¢no koje
je to bilo godine.

8.1. Glede promjenjive kamatne stope oCekivao je da mjeseCna rata kredita
moze varirati 100,00 do 200,00 kuna, ali ne 1.500,00 HRK. Nije trazio pojasnjenje
ugovornih odredbi , Aneks ugovora o kreditu nije samostalno procitao i nije imao
prigovor na izraCun konverzije.

9. Parni¢ne stranke su tijekom postupka ostale kod svojih navoda, te su dodatno
obrazlagale svoja stajalista.
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10. Nije sporno da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenikov pravni prednik Hypo
Alpe-Adria bank d.d. kao banka sklopili Ugovor o kreditu broj: 146-275/2005 dana
5.4.2016. kojim je banka stavila tuzitelju na raspolaganje kredit u iznosu od 87.700,00
CHF s redovnom kamatom po stopi od 3,99 % godisnje, promjenjivom, sukladno
Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria Bank d.d. ili drugog akta banke, time da
se kredit otplacivao u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za CHF Hypo Alpe-Adria Bank d.d. na dan dospijeca.

11. Sporno je da li je nastupila zastara potrazivanja tuzitelja. Sporno je da li se
radi o tzv. kolektivnoj tuzbi.

12. Kako tuZenik smatra da se utvrdenja iz parnice PotroSa¢ ne mogu primijeniti
na ovaj slucaj, to valja ukazati tuzeniku da se prema odredbi ¢l. 502.c Zakona o
parnichom postupku, fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu
Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihnvaceni zahtjevi iz tuzbe
iz ¢l. 502.a st. 1. Zakona o parni€nom postupku, da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom Ce slu€aju sud biti
vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Samo u ovakvim
parnicama, rijeC je o specificnom proSirenju subjektivnih granica pravomoénosti
presuda kojima se prihvac¢aju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava, naravno
u slu€aju ako pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaéeni, kao Sto je u konkretnom
sluc€aju.

13. Ovaj sud je u ovom parni¢nom postupku, s obzirom na navode iznesene u
tuzbi i s obzirom da se tuzitelji pozivaju na pravna utvrdenje iz gore naznacenih
presuda, sukladno €l. 502.c Zakona o parniénom postupku vezan pravnim stajalistima
i utvrdenjima naznacenim u presudama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a koje
odluke se dalje obrazlazu.

14. Tuzitelj u tuzbi od 18.7.2022. od tuzenika trazi isplatu, smatrajuéi da je
tuZitelju postupanjem tuzenika (banke) Steta nastala, a pozivajuéi se na presude
Visokog trgovackog suda u Zagrebu, te presude Vrhovnog suda, te na odredbe
Zakona o zastiti potroSaCa. TuZitelj nadalje u tuzbi od 10.6.2023. trazi utvrdenje
nistetnosti predmetnog ugovora o kreditu.

15. Kolektivna presuda u slucaju potrosa¢ odnosi se na sve potroSacke kredite
bilo da se radi o stambenim kreditima , auto kreditima, nenamjenskim kreditima, ili
kreditima za zatvaranje drugih kredita i to bez obzira da li su krediti joS uvijek u otplati
ili su otplaceni.

16. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, broj: P-1401/12 od 4.srpnja 2013.
utvrdeno je da je pravni prednik tuZenika u razdoblju od 1.6.2004. do 31.12.2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, koristeéi u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije i u
vrijeme zaklju€enja ugovora, kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim
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potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti i to tijekom pregovora i u vezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana Cime je
tuzena postupila suprotno tada vazec¢im odredbama Zakona o zastiti potroSaca ( NN
96/03), u razdoblju od 1.6.2004.-6.8.2007. i to ¢l. 81., 82. i 90., a od 7.8.2007. -
31.12.2008. protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSa¢a ( NN 79/07,
125/07, 75/09, 79/07, 85/09, 133/09 i to ¢l. 96. i 97. ZZP), te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

17. Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci Rev-249/14-2 je da su
banke kao visoko specijalizirane novCarske ustanove bile duzne maksimalno
odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom
dopustenih mogucénosti koristi njihovim uslugama, ali nikako na njihovu Stetu. U
odnosu na znanje i iskustvo banaka u kreditnom poslovanju iste su bile duzne svakog
potro$aca ozbiljno informirati o smislu i sadrzaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi
i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u buduéem
razdoblju trajanja kredita, a sto iste nisu uc€inile na valjan nacin u spornom razdoblju
zadovoljavajuci se nedorecenim i nerazumljivim formulacijama o promjenjivoj kamatnoj
stopi iz unaprijed formuliranog standardnog Ugovora koja je kao takva ostala
nerazumljiva. Navedeno postupanje banke su kasnije otklonile kao i ovdje tuzenik a
nakon §to je odredbom €l. 11. a. Zakona o potro$sackom kreditiranju (Narodne novine
RH broj 75/09 i 112/12) i formalno propisano sve Sto treba sadrzavati Ugovorna
odredba ako je ugovorena promjenjiva kamatna stopa.

18. Presudom Visokog trgovackog suda RH, broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018.
utvrdena je niStetnost ugovornih odredaba, izmedu ostalih tuzenika, kojima se
ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga §to se o
takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzenik potroSace u cijelosti
informirao o svim bitnim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti, Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrocilo
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu iskljucivo
potrosaca.

19. Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 3.9.2019. donio Odluku broj Rev-
2221/18 kojom je u cijelosti potvrdio drugostupanjsku presudu Visokog Trgovackog
suda u Zagrebu broj P2-6632/17, a kojom je utvrdena i niStetnost ugovornih odredaba
o promjenjivosti kamatne stope odlukom tuzenika i ugovornih odredaba kojima
glavnica vezana uz valutu CHF (Svicarski franak).

20. Odredbom ¢l. 118. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine® broj 14/14,
110/15i 14/19 — dalje u tekstu: ZZP) odredeno je da odluka suda donesena u postupku
za zastitu kolektivnih prava i interesa potroSaca iz €l. 106. stavka 1. u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaca iz 106. stavak 1. tog Zakona, obvezuje ostale
sudove u postupku koji potrosa¢ pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

21. Citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni ucinak tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima
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radi ostvarenja prava potroSac¢a za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne
presude kojom je prihvaéen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.

22. Dakle, imajuc¢i u vidu naprijed oznaCene odredbe ZPP-a i ZZP-a, kao i
Cinjenicu da su ovdje sporne ugovorne odredbe Ugovora o kreditu sadrzajno izrazene
na identi¢an nacin kao i one koje su izrekom pravomocne presude Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdene niStetnim, u ovom postupku ne
bi bilo potrebno utvrdivati da li se o predmetnim nistetnim odredbama Ugovora o
kreditu pojedina¢no pregovaralo, da li su one jasne, teSko razumljive i/ili teSko uocljive
i da li te odredbe suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca i neovisno o tome $to se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj i apstraktnoj razini.
Naprijed izneseno stajaliste zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj: Rev-3142/2018 od 19. ozujka 2019. No, i iz u ovom postupku provedenih dokaza
nedvojbeno proizlazi da se o spornim odredbama predmetnog Ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo.

23. Naime, tuzenik je u ovom postupku mogao dokazivati da, za razliku od
onoga Sto je utvrdeno u sporu radi zastite kolektivnih interesa potrosaca, pri sklapanju
predmetnog Ugovora o kreditu nije naruSena pravi¢na ravnoteZa izmedu prava i
obveza stranaka u smislu prethodno navedenih odredbi ZZP/03. Medutim, osnovom
provedenih dokaza sud utvrduje da su tvrdnje tuZenika da bi odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF tuzitelju bile sustinski razumljive, odnosno da je od strane tuzenika
tuZitelju objasnjeno kakav konkretan rizik preuzima sklapanjem ugovora uz primjenu
tih ugovornih odredbi, ostale nedokazane.

24. Odredbom ¢l. 55. st. 1. ZZP-a odredeno je da je nepoStena ugovorna
odredba niStetna, a isto je bilo odredeno i ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. Naime, svrha proglasenja ugovorene
odredbe nepostenom, pa stoga i niStetnom u postupku zastite potroSaca od nepostenih
odredaba je da tuzitelj kao potroSa€ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora i to neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba nepostena.

25. Shodno iznesenom, nedvojbeno je da su odredbe predmetnog osnovnog
Ugovora o kreditu kojima je otplata kredita vezana uz valutu CHF po srednjem te¢aju
tuZzenika vazec¢em na dan placanja, nepostene i time nistetne.

26. Zahtjev tuzitelja za isplatu preplacenih iznosa po predmetnom Ugovoru o
kreditu restitucijski je zahtjev kao posljedica Cinjenice da su odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu vezanu za CHF nistetne.
Odredbe ¢l. 502.c st. 1. ZPP-ai ¢l.118. ZZP-a govore o postupcima naknade Stete, pa
je s tim u vezi potrebno navesti da je Steta u smislu ¢l. 1046. ZOO-a i umanjenje necije
imovine, a u konkretnom slu€aju tuZitelju je placanjem anuiteta otplate kredita
obracunatih prema te€aju CHF tuZenika na dan plac¢anja tijekom ugovorenog vremena
vracanja nastala Steta, a tuZenik je stekao nepripadnu korist na temelju tih nistetnih
odredbi.
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27. Pitanje zastite kolektivnih interesa potro$aca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u naSe zakonodavstvo Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ 78/12) i sada
vazeCim Zakonom o za$titi potroSaca, time da postoji obveza hrvatskih sudova da
tumacCe nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopte njene pravne
steCevine, a Sto ukljuCuje uz ostalo i prasku suda Europske unije na $to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u
primjeni od 2005.

28. U presudi Francisc Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez protiv
Cajasur Banco i Banco Bilbao Viscaya Argentaria SA u spojenim predmetima C154/15,
C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio i definirao pravila koja vrijede neovisno o
tome je li ugovorna odredba proglasena nepostenom u postupku individualne ili
kolektivne zastite od nepostenih odredaba koja tek kumulativha primjena osigurava
potpunu i djelotvornu zastitu od nepostenih odredaba suglasno Direktivi 93/13 EEZ.
Prvo pravilo o ex tunc ucincima utvrdenja da je odredena ugovorna odredba nepostena
ide u pravcu da ti u€inci idu unatrag od trenutka sklapanja ugovora. Smatra se da
nepostena ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena tako da ne moze imati ucinak
u odnosu na potrosaca te sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora imati za
posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se
nalazio da navedene odredbe nije bilo. Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne
odredbe nepostenom za potroSaCe nastaje subjektivno pravo na restituciju i treée
pravilo jest da potroSa€ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih
iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je
ugovorna odredba nepostena.

29. Obzirom da je €l. 87. st. 1. ZZP/03 propisano da nepoStena ugovorna
odredba je niStava (st. 1.), a da niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci
niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez nistave odredbe (st. 2.). Odredbom
Cl. 324. st. 1. ZOO-a propisano da nisStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci
niStetnost ugovora, ako on moze opstati bez nistetne odredbe, i ako ona nije bila ni
uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, znaci da predmetni
ugovor moze opstati i bez nistetnih odredaba o valutnoj klauzuli, a niStetni dio ugovora
ima se nacelno smatrati kao da nikada nije postojao, tako da ne moze imati ucinak u
odnosu na potroSaca, s posljedicom uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj bi
se potrosac nalazio kada navedene odredbe ne bi postojale.

30. Kada se navedena pravila primijene na predmetni spor mora se zakljuciti da
Ugovor o kreditu egzistira bez niStetnih odredbi (presumpcija da nepostene odredbe
nisu nikad ni bile ugovorene), dakle bez obveze placanja anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti CHF prema te€aju tuzenika kao kreditora na dan pla¢anja. U
konkretnom slucaju nije cijeli ugovor niStav ve¢ samo gore oznacene odredbe a bez
kojih ugovor moze i nadalje egzistirati.

31. Zaklju€enjem dodatka uz osnovni Ugovor o kreditu tj. Dodatka o konverziji
nisu otklonjene posljedice nistetnosti, te se samom Ccinjenicom sklapanja dodatka
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osnovnhom ugovoru i provodenjem konverzije ne gubi pravo na potrazivanje steCenog
bez osnove temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u
CHF.

32. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rijeSenjem poslovni broj Gos-1/2019 od
4. ozujka 2020. odgovorio na postavljeno pitanje na nacin da sporazum o konverziji
koji je zakljuCen na osnovu Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom
kreditiranju ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, no takoder je zauzet
stav da bez obzira na sklapanje Dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes
i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga
mogli ostvariti neka eventualna prava koja ih pripadaju a rije€ je o kondemnatornim
novcanim zahtjevima.

33. Prije svega valja navesti da ZID ZPK/15 nije propisano da se sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu gube prava temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o kreditu koji je u potpunosti vrijedio i imao svoje pravne ucinke do
dana sklapanja tog dodatka. Takoder iz samog Aneksa uz osnovni Ugovor o kreditu
sklopljenog izmedu stranaka u konkretnom slu€aju nigdje ne proizlazi da bi se korisnik
kredita, ovdje tuZitelj, provodenjem konverzije odrekao prava koja mu pripadaju
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. ZID ZPK/15 je
imao osnovni cilj otkloniti duzni¢ku krizu zbog rasta teCaja CHF, te je u tom smislu
zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka osnovnom
ugovoru o kreditu, a potroSaci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajuci kredit sklopljen
u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite denominirane u EUR
i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Medutim, sklapanjem
sporazuma o konverziji potroSac i korisnik kredita u CHF nije izgubio pravo potrazivati
steCeno bez osnove temeljem neposStenih i niStetnih ugovornih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje vazenja ugovora o kreditu u CHF do dana sklapanja
ugovora o konverziji. Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su
samo uvjeti i nacin otplate kredita, a sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o
dodatku osnovnom ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora, te su sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru stranke utvrdile svoja prava i obveze ubuduce te
retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢ime nisu niti su
mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem nistetnih odredbi osnovnog
ugovora za razdoblje do konverzije.

34. Vrhovni sud Republike Hrvatske je joS u odluci broj Rev- 2868/2018 od 12.
veljaCe 2019. zauzeo pravno shvacanje da korisnik kredita samim sklapanjem dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu nistetne, a slijedom toga i pravo na postavljanje
kondemnatornih zahtjeva za isplatu temeljem tako utvrdenih nepostenih i nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

35. U odluci Suda Europske unije u spojenim predmetima C-596/15 P i C-
597/15 P u predmetu Bionorica SE i Diapharm GmbH & Co. KG pod to¢. 85. odluke
od 23. studenoga 2017. navedeno je da postojanje pravnog interesa pretpostavlja da
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tuzba svojim ishodom moze donijeti osobnu korist stranci koja ju je podnijela, a
nasuprot tomu, pravni interes ne postoji kada povoljan ishod neke tuzbe u svakom
slucaju tuzitelju ne moze donijeti zadovoljStinu. 1z navedene presude Suda Europske
unije jasno proizlazi da ne moZze postojati apstraktni pravni interes, a koji je, kao $to je
navedeno u odluci ovoga suda broj Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. potpuno
odredeno i jasno naveden za koje zahtjeve takav pravni interes postoji.

36. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-18/2018 od 26.
svibnja 2018. zauzeto je stajaliSte da nakon zaklju€enja sporazuma o konverziji kredita
nema zapreke da se utvrduje niStetnost odredbi ugovora o kreditu te da treba imati u
vidu da je do sklapanja sporazuma o konverziji bio na snazi osnovni ugovor o kreditu
koji je proizvodio pravne ucinke a koji se odnose na ispunjenje obveze korisnika kredita
temeljem neposStenih i niStetnih odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

37. U pogledu provedenog postupka konverzije ugovora o kreditu istiCe se i
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 174/2020-2 od 15. studenog
2022., u kojoj Vrhovni sud potvrduje pravo potroSaca na obestecenje zbog primjene
niStetnih ugovornih odredbi o jednostranoj promjenjivosti kamatne stope i nakon
prihvata konverzije, a ta odluka je potvrdena Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111-1995/23 od 28. lipnja 2023. Nistetnost odredbe o promijenjivoj
kamatnoj stopi nije predmet ovog konkretnog postupka, medutim iz navedene recentne
sudske prakse je vidljiv stav sudova o provedenom postupku konverzije kredita
ugovorenih u valuti CHF.

38. Takoder je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev 809/2021-2
od 21. prosinca 2022 naveo da Cinjenica sklapanja dodatka ugovora o kreditu ne
iskljuCuje mogucénost utvrdenja nistetnim pojedinih odredbi istog tog ugovora.

39. Osim toga Ustavni sud Republike Hrvatske je u odluci broj U-111-5853/20 od
05. travnja 2023.god. potvrdio pravo potroSsaCa na utuzenje i isplatu unatoC
sklopljenom aneksu o prihvatu konverzije.

40. U presudi Europskog suda u predmetu C-118/17 od 14. ozujka 2019.
zauzeto je pravno shvacanje da okolnost $to su odredene ugovorne odredbe putem
zakona bile proglasene niStetnim i nepostenim te zamijenjene novim odredbama kako
bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcene
zastite potrosaca. Dakle, iz te odluke moze se zakljuciti da potroSac uvijek ima pravo
na potpuno obestecenje temeljem nepostenih i nistetnih odredbi potroSackog ugovora
i to bez obzira i na eventualnu zakonsku intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno
shvacanje ne dovodi u pitanje niti Cinjenica da je prema ZID ZPK/15 potroSacu i
korisniku kredita u CHF dana mogucnost izbora pristati na konverziju ili nastaviti otplatu
kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

41. U predmetu C-452/18 od 9. srpnja 2020. donesena je odluka iz koje slijedi
da bi se potroSa¢ mogao sklapanjem sporazuma kojim se zamjenjuje nevaljana
ugovorna odredba drugom odredbom, odreci zastite koju mu pruza Direktiva 93/13
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odnosno prava temeljem iste, samo i iskljuivo kada bi dao slobodan i informiran
pristanak na takvo odricanje i znao Cime se tim pristankom odrice.

42. Po ocjeni ovog suda tuZitelj se sklapanjem Dodatka ugovoru nije odrekao
tog prava niti je mogao dati slobodan i informiran pristanak te se nije odrekao svojih
prava na obestecenje niti je takvo odricanje u istome sadrzano, a ¢ak da je i dao takav
pristanak ne bi se radilo o slobodnom i informiranom pristanku s obzirom da u vrijeme
sklapanja aneksa o konverziji, valutna klauzula u CHF nije bila utvrdena niStetnom.

43. Dakle, konverzija odnosno potpisivanje dodatka ugovoru o kreditu izmedu
stranaka nije od znacaja na utvrdenje glede prepla¢enog iznosa u pogledu valute.
Naime, razlog donoSenja navedenog ZID ZPK/15 bio je da se polozaj korisnika kredita
u CHF kao potroSaca, izjednaci s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit vezan
uz EUR, dok Cinjenica da su stranke zakljuCile dodatak tj. konkretno Aneks ugovoru o
kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s
valutnom klauzulom u EUR sama za sebe ne upucuje na zaklju€ak da je tuzitelju doista
u potpunosti vracen iznos koji predstavlja razliku s osnova preplaéenih anuiteta uslijed
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu.

44. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 1096/2022-
2 od 8. studenoga 2022. dan je slijedeci odgovor na predmetno pravno pitanje:
"Sklapanjem dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID
ZPK/15 ne gubi se pravo na potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo
potraZivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva razlika postoji." U toj je odluci dalje
izneseno da naime, korisnici kredita ne mogu kumulirati pretplatu koja im je priznata
konverzijom i onu koja im proizlazi iz nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora
o kreditu do dana konverzije, nego imaju pravo na razliku ukoliko ona postoji, a 5to se
utvrduje financijskim vjestaCenjem. Nadalje se u toj odluci navodi da obzirom na
izrazeno pravno shvacanje u ovoj odluci dolazi do izjednacenja prava korisnika kredita
u CHF koji su sklopili dodatak Ugovoru o kreditu i proveli konverziju u odnosu na one
korisnike kredita u CHF koji nisu sklopili takav dodatak ili isti nisu mogli sklopiti, jer u
razdoblju od sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu pa do dana konverzije takvi
potrosaci imali su jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne posljedice nepostenih
ugovornih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu.

45. Prigovor zastare, koji je istaknuo tuzenik, sud smatra neosnovanim, bududi
da se primjenjuje opcCi zastarni rok iz ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima od pet
godina, a zastarijevanje pocinje teci prvog dana nakon dana kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze.

46. Pravomocnost kolektivhe presude za nistetnost valutne klauzule nastupila
je presudom Visokog trgovackog suda, broj: Pz-6632/17 od 14.6.2018. $to znaci da
zastara potraZivanja nastupa 15.6.2023.
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47. Dakle, tuzba tuzitelja je podnesena unutar zastarnog roka od pet godina
buduci da je ovaj postupak pokrenut dana 18.7.2022.god. podnoSenjem tuzbe ovome
sudu, te ovaj sud o istoj treba odluciti. Gradanski odjel VS RH je 30.sije¢nja 2020.
donio pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem
su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve Sto su primile na temelju niStetnog
ugovora odnosno u slu€aju zahtjeva iz €1.323.st.1. ZOO kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena niStetnost ugovora. Donijeto je i pravno
shvacanje VSRH od 1.0zZujka 2022. u kojem se istiCe da ako je nistetnost ustanovljena
u postupku kolektivne zastite potroSaa tada zastarni rok pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne
zastite potrosaca. Odredbom ¢l. 241. ZOO propisano je da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja osiguranja ili
ostvarenja trazbine, a odredbom ¢l. 225. ZOO propisano je da trazbine zastarijevaju
za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Dakle, podnoSenje
kolektivne tuzbe Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca doslo je do prekida
zastare na temelju odredbe €l. 241. ZOO zbog €ega zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocCinje teéi iz poCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe. U odnosu na valutnu klauzulu do prekida zastare doslo
je podnosenjem tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu, u predmetu P-1401/12 , dok je
nastupanjem pravomocnosti te presude u odnosu na valutnu klauzulu ( 14.lipnja 2018.)
zastara pocCela teci iznova.

48. Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Mikac Matije proizlazi da je
konverzija kredita provedena ispravno sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju. VjeStak navodi da je tuzenik prilikom konverzije za
zatvaranje obveze po simuliranom EUR kreditu s promjenjivom kamatnom stopom,
sukladno stopama koja su se obraCunavale na istovjetne kredite s valuthom klauzulom
u valuti EUR, koristio sve uplate korisnika kojima su se podmirivale obveze za glavnicu
i redovnu kamatu, dakle uklju€ujudéi i pla¢anja koja su posljedica povecanja te¢aja CHF
i povecCanja kamatne stope. Misljenje je vjeStaka da je u razdoblju od dana koriStenja
kredita do dana konacne otplate tuzitelj temeljem promjena tecCaja i promjena kamatnih
stopa preplatio iznos od 16.380,58 EUR. Naime, vjestak je izradio nalaz i misljenje
sukladno rjeSenju ovog suda radi utvrdenja ukupno preplacenog iznosa po oshovi
promjene te€aja uz nalog vjeStaku da utvrdi pojedine mjesecne preplacene iznose
teCaja i datume tih preplata prema pocetnoj kamatnoj stopi i prema te€aju na dan
isplate kredita iskazano u valuti EUR. TuZitelj je sukladno nalazu i misljenju vjestaka
sredio tuzbeni zahtjev trazedi isplatu iznosa od 16.380,58 EUR. Tuzenik se ocCitovao
na nalaz i misljenje vjestaka te je dostavio vlastitu simulaciju kojom je dobio razliku
temeljem promjene kamatne stope u iznosu od 4.450,91 EUR, a temeljem promjene
teCaja u iznosu od 6.039,39 EUR navodeci da do razlike s nalazom vjeStaka dolazi
nakon provedene konverzije. TuZenik osporava metodologiju koju je vjestak koristio
navodedi da je izraCun vjeStaka izvrSen na nacin kao da su stranke ugovorile kunski
kredit. Na podnesak tuZenika ocitovao se vjeStak navodeci da je simulacija tuzenika
do datuma konverzije, do 30.9.2015. ispravna, te navodi da je u tablici na strani 5
vidljivo da preplate temeljem promjena kamatnih stopa iznosi 33.535,42 HRK odnosno
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4.450,92 EUR dok preplata temeljem teCaja iznosi 45.503,88 HRK odnosno 6.039,40
EUR odnosno da se razlikuje za 1 cent u odnosu na izraun samog tuzenika. Nesporno
je da iz nalaza i miSljenja vjeStaka sa lista 5 nalaza proizlazi da su preplate u nalazu i
miSljenju vjeStaka i preplate koje je naveo tuzenik u svom podnesku identicne, dakle
da se radi o preplati teCaja od 6.039,39 EUR.

49. Tuzitelj je u svom iskazu ostao kod navoda iznesenih tijekom postupka.
Iskaz tuZziteljice sud smatra vjerodostojnim jer je iskren, logican i zivotno uvjerljiv.

50. Medu parni¢nim strankama je sporno da li su nistetne odredbe predmetnog
ugovora kojima je ugovorena valuta CHF ( Svicarski franak ) uz koju je vezana glavnica
(valutna klauzula), te da li je niStetan cijeli predmetni ugovor o kreditu.

51. Analizirajuéi iskaz tuZitelja sud je smatrao nespornim da je isti odabrao kredit
u CHF koji mu je bio predocen kao povoljniji od kredita u EUR-ima time da mu nisu
pojasnjavane odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi niti valutnoj klauzuli. Prilikom
razgovora s djelatnikom banke bilo mu je reCeno da ¢e se kamatna stopa mijenjati ali
nije oCekivao tako veliki porast. 1z iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni ugovor o
kreditu sastavio tuzenik, da on nije imao nikakvih moguénosti utjecati na bilo koju
odredbu ugovora o kreditu, kao niti odredbu aneksa , time da je aneks sklopio s
obzirom da mu je pocCetna rata kredita iznosila 2.000,00 HRK mjesecno, a ista je
porasla na 3.500,00 do 3.600,00 HRK mjesecno slijedom Cega je Zivotno i logicno da
je tuzitelj sklopio predmetni aneks kakav su u velikoj vecini sklapali i ostali korisnici
kredita u CHF u to vrijeme, a kako bi bili sigurni da ¢e rate kredita u buduénosti biti bez
nekih vecih oscilacija. Isto tako iz iskaza tuzitelja proizlazi da ga djelatnik banke s kojim
je pregovarao o uzimanju kredita u CHF nije upozorio na nikakve rizike vezane uz isti,
dakle nije bio spominjan termin valute utocista, nije mu predoc¢eno koju valutu je u RH
u to vrijeme Stitila HNB i Sto to znadi, slijedom ¢ega proizlazi da je tuZitelj imao puno
povjerenje u tuzenika i da je vjerovao da mu je ponuden najpovoljniji proizvod.

52. Sud smatra da se prije zakljuenja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnog
ugovora, tuZitelja moralo u cijelosti informirati 0 svim potrebnim parametrima bitnim za
donos$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, glede ugovaranja valute
CHF uz koju je vezana glavnica.

53. Prema odredbi ¢l.81.st.1. ZZP/03 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

54. Prema Clanku 84. Zakona o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu
li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one odredbe ugovora koje
Su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive.

55. Prema odredbi ¢€1.87.st.1. ZZP/03 nepostena ugovorna odredba je niStava.
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56. Odredbom ¢1.96.st.1. ZZP/07 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i postenja uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, dok je odredbom st.2. tog ¢lanka propisano da se smatra da se o
pojedinoj odredbi ugovora nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije¢ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca.

57. Vrhovni sud RH je u svojoj odluci Rev.3142/18-2 od 19.0zujka 2019. izrazio
pravno shvacanje da u pojedinacnim postupcima radi utvrdenja nistetnosti odredbi
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju
su jednostrano mijenjali kreditori nije potrebno ponovno utvrdivati jesu li sporne
odredbe ugovora o kreditu niStetne, s obzirom na to da postoji temeljem odredbe
€1.502.C. ZPP-a, a isto tako i odredbe ¢l.118. ZZP/14 vezanost za postojanje povrede
propisa zastite potroSaca iz odredbe ¢l.106.st.1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza
primjene utvrdene nistetnosti u kolektivnom sporu. Ne moze postojati utvrdena
niStetnost i nepostenost pojedinih odredbi potrosackog ugovora u kolektivnom sporu ,
a daistodobno ne postoji niStetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinacnom sporu
u odnosu na istovrstan ugovor.

58. Prema odredbi ¢1.118.ZZP/14 odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca iz odredbe ¢l.106.st.1. tog zakona, u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

59. Ujedno u presudi broj C-26/13 od 30.travnja 2014. u odnosu na tumacenije i
primjenu ¢l.4.st.2. Direktive 93/13 EEZ izrazeno je stajaliSte prema kojem se navedeni
Clanak treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo
gramaticki razumljiva $to u ovom konkretnom slucaju znaci da u ugovoru potrosacu
moraju na transparentan nacin biti objadnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma
promjene kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama ugovora odnosno opcih
uvjeta poslovanja koji se na to odnose tako da potrosac¢ na temelju to€nih i razumljivih
kriterija moze predvidjeti ekonomske posljedice koji iz ugovora za njega proizlaze.
Unato¢ tome Sto su sporne odredbe bile gramati¢ki razumljive i uo€ljive one su bile
nejasne jer tuzitelj kao potrosac nije mogao razumjeti doseg tih odredbi niti predvidjeti
ekonomske posljedice koje iz takvih odredbi proizlaze za nju.

60. TuZenik nije dokazao da je tuzitelja upoznao s valutnim rizikom i rizikom
promjene kamatne stope, buduci da u ugovoru nije navedeno koji su to rizici i ucinci
koji mogu proizadi iz promjene kamatne stope i promjene te€ajnih odnosa nastalih za
vrijeme postojanja ugovora a nije niti dokazao da je tuzitelja u samom ugovoru, a i
prilikom odobravanja kredita, upozorio na sve poznate specificnosti kredita s
promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom CHF u ponudi, buduéi da niti iz
ugovora, a niti iz iskaza tuZzitelja tako to proizlazi.

61. Isto tako tuzenik je bio duzan tuzitelja kao potroSaca u cijelosti informirati o
riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veze za valutu
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CHF i o svim potrebnim parametrima, bitnim za donoSenje valjane odluke, utemeljene
na potpunoj obavijesti, a Sto tuzenik ocito nije ucinio , a Sto uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da
tuzitelj ne moze predvidjeti visinu svoje obveze.

62. Tuzenik nije dokazao da je tuzitelja upoznao sa rizikom ugovaranja kredita
sa valutnom klauzulom, tj. da je tuzenik kao kreditor objasnio taj rizik i da je tuzitelj bio
upoznat i svjestan Cinjenice da povecanje teaja valute koja je odredena valuthom
klauzulom vodi ka povecanju glavnice duga, pripadajuc¢ih kamata i u konacnici
povecanju anuiteta, koja odredba je nerazumljiva i nedore€ena.

63. Takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne su i nacelu
savjesnosti i postenja iz Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima jer je neizvjestan i
iznos glavnice kredita kojeg tuZitelj ima obvezu vratiti banci i cijena.

64. Kako je dio koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule niStetan jer je
nerazumljiv, to tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik vrati ono $to je na temelju takvog
Ugovora, odnosno dijela konkretnog Ugovora o kreditu primio, i to je po misljenju suda
sukladno odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine RH broj
35/05, 41/08,125/11, 78/15 i 29/18 ) - stjecanje bez osnove - u kojem ¢lanku Zakona
je odredeno u st. 1. da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnhom poslu, odluci suda, odnosno
druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

65. Slijedom navedenog uzimajuéi u obzir nalaz stalnog sudskog vjeStaka Mikac
Matije u kojem se navodi da je tuzitelj od dana koriStenja kredita do dana konverzije
preplatio u pogledu te€aja iznos od 6.039,39 EUR kao i nalaz koji je dostavio tuzenik
uz oCitovanje na nalaz i misljenje vjesStaka time da tuZenik sam navodi da razlika
temeljem promjene tecaja iznosi 6.039,39 EUR sud je smatrao nespornim da se
navedeni iznos odnosi na preplatu u pogledu teCaja od strane tuzitelja.

66. Tuzenik je duzan temeljem odredbe ¢l. 1111. u vezi s ¢l. 323. st.1. Zakona
0 obveznim odnosima vratiti isplacene iznose tuZitelju u utuzenom iznosu s kamatom
od dana stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, s
tijekom zakonske zatezne kamate po datumima dospijec¢a tijekom otplate kredita za
razdoblje dospijec¢a nadalje do isplate i po stopi kamate sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1.
i st. 2. Zakona o obveznim odnosima s time da je sud mjeseCne iznose u izreci presude
naveo po datumima kako je tuzitelju placao pojedine anuitete, a kako je vjesStak i
obrazlozio u svom nalazu.

67. Valja istaCi da se tuZzenik — banka ne mozZe smatrati poStenim stjecateljem
jer je upravo njegovo nepostenje i razlog nistetnosti radi koje se i vodi ovaj postupak,
pa stoga i zakonske zatezne kamate na utvrdene iznose pojedinih mjesecnih iznosa
teku od dospijec¢a pojedinog iznosa do isplate, a ne od presudenja.
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68. U preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva iznad dosudenog tuzitelj je odbijen.
Naime, tuzba tuZzitelja na isplatu temelji se na preplacenim iznosima te€aja od dana
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu do dana isplate cjelokupnog kredita. 1znos
koji potrazuje tuzitelj odnosi se na iznos ukupno preplaéenog iznosa po osnovi
promjene teCaja prema pocetnoj kamatnoj stopi i prema te€aju na dan isplate kredita
sve iskazano u valuti EUR. Medutim, nesporno je da su tuzitelj i tuzenik sklopili Aneks
o konverziji dana 5.4.2016.godine, kao i da tuzba tuZitelia nije podnijeta zbog
preplacenog iznosa zbog promjenjive kamatne stope.

69. Odredbom ¢l.324.st.1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora ako
on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila uvjet niti odlu¢uju¢a pobuda
zbog koje je ugovor sklopljen.

70. Odredbom ¢1.87. Zakona o zastiti potroSaca ( NN 96/03) i ¢l. 102. Zakona o
zastiti potroSaca ( NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) izriCito je propisano
da niStetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost samog ugovora ako on
moZe opstati bez niStetne odredbe , a odredba o glavhom predmetu i cijeni moze
opstati i bez zastite klauzule i bez odredivanja na koji se nacin mijenja kamatna stopa.
Odredbom ¢l. 1021. ZOO odredeno je da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, na
odredeno, ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obvezuje banci plac¢ati ugovorene kamate i iskoristeni iznos novca vratiti u
vrijeme i nacin kako je ugovoreno.

71. 1z odredbe €l. 81. i 82. ZZP/03 proizlazi da se u smislu tog zakona moze
traZiti zastita samo od pojedinih nepostenih odredbi, pa se slijedom toga ne moze traziti
nistetnost cijelog ugovora koje je stajaliSte izrazeno u odluci Ustavnog suda RH,
poslovni broj: U-111-1519/2021 od 15.srpnja 2021.

72. Dakle, bitni sastojci ugovora o kreditu su iznos kredita, te uvjeti i davanja
koriStenja i vracanja kredita. Uvjeti davanja i vrac¢anja kredita su npr. vrijeme u koje ¢e
kredit biti vracen, hoce li biti isplacen odjednom ili u ratama ili koje dokumente vlasnik
kredita mora dostaviti kako bi mu kredit bio isplacen i sl. Uvjeti koriStenja kredita su
namjena kredita, visina kamate, naCin obraCuna kamate i dr. Navedeni elementi
moraju biti sadrZani u ugovoru o kreditu kao uvjete valjanosti istog. Fiksna kamatna
stopa osigurava banci stalni postotak prinosa neovisan od zivotnog faktora dok se
promjenjiva kamatna stopa mijenja od zavisnosti na trzistu i kamatne politike kreditora.
Eventualna niStetnost odredbi koje se odnose na zastitnu klauzulu i nadin mijenjanja
kamatne stope nisu bitni elementi ugovora o kreditu i isti mozZe opstati i bez njih.
Uzimajuci u obzir bitne sastojke ugovora o kreditu, eventualna niStetnost odredbi
kojima je ugovorena valutna klauzula kao i na€in na koji se mijenja kamatna stopa ne
utjeCu na nistetnost cijelog ugovora o kreditu s obzirom da ugovor moze opstati i bez
njih. U kolektivnom sporu ( postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, broj: P-
1401/12) dijelovi odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli utvrdeni su
nistetnim iz razloga $to se o njima nije pojedina¢no pregovaralo odnosno zbog toga
Sto banka nije potroSaCima pruzila odredene informacije, a ne zbog toga Sto bi to bili
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nistetni elementi ugovora o kreditu bez kojih ugovor ne moze egzistirati. Osim toga
stranke su sklopile Aneks ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija osnovnog
kredita iz CHF u EUR sukladno ZID ZPK ( NN 102/15) koji je bio predmetom ocjene
suglasnosti s Ustavom RH , a i sud Europske unije je u odluci C-567/20 iznio stav da
je Aneks ugovora o kreditu iskljucen od ispitivanja nepostenosti sukladno odredbi Cl.
1.st.2. Direktive 93/13 jer se radi o prisiinom propisu koji ne mozZe biti predmet
ispitivanja nepostenosti. Slijedom navedenog ovaj sud smatra da tuZitelj neosnovano
trazi niStetnost cijelog ugovora o kreditu kao i niStetnost aneksa jer se u konkretnom
sluCaju bez obzira na djelomi¢nu nistetnost ugovornih odredbi o valuti bitni sastojci
ugovora u preostalom dijelu ostaju na snazi. Stoga navedeni ugovor mozZe ostati na
snazi u smislu odredbe ¢1.324.Z00 i u slu¢aju djelomi¢ne nistetnosti bitnih sastojaka
iz €1.1021. ZOO, a radi Cega je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim trazi da se utvrdi
niStetnost predmetnog ugovora o kreditu i aneksa istog odbijen kao neosnovan.

73. Odluka o troSkovima postupka temelji se na €¢l. 154. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku.

74. Sud je tuzitelju priznao troSkove u ukupnom iznosu od 5.238,56 EUR i to za
zastupanje na raspravama dana 6.12.2022., 19.6.2024., 8.10.2024., 4.6.2025. i
19.3.2026. ( Tbr.9.1.Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, dalje
Tarifa, NN 128/2023) u iznosu od 500,00 EUR za svako zastupanje, tro$ak pristupa
na rocisSte za objavu presude ( Tbr.9.3. Tarife) u iznosu od 100,00 EUR, za sastav
tuzbe od 18.7.2022. ( Tbr.7.1. Tarife) u iznosu od 500,00 EUR, za sastav podneska od
26.9.2022.,9.7.2025. ( Tbr.8.1. Tarife) u iznosu od 500,00 EUR za svaki podnesak, za
sastav tuzbe od 10.6.2023. u iznosu od 200,00 EUR, za sastav podneska od
21.10.2023. ( Tbr.8.1. Tarife) u iznosu od 200,00 EUR, troSak predujma za sudsko
vjeStaCenje u iznosu od 331,81 EUR, te troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od
106,75 EUR Sto ukupno iznosi 5.238,56 EUR. TuZitelju nisu priznati troSkovi podneska
od 13.1.2025. u iznosu od 50,00 EUR, te podneska od 6.10.2023. i 4.7.2025. kojim
podnescima trazi produzZenje roka za ocitovanje kao niti troSak sastava podneska od
4.2.2025. koji je bespotreban za vodenje ove parnice, kao niti troSak van sudskog
vjeStaCenja u iznosu od 82,95 EUR, niti troSak uvida u sudski spis od 5.12.2022. s
obzirom da isto nije bilo potrebno za vodenje ovog postupka.

75. Tuzeniku su priznati troSkovi odgovora na tuzbu u predmetu P-495/2023 i
odgovora na tuzbu u predmetu P-203/2022, svaki odgovor u iznosu od 500,00 EUR,
za pristup rocistu 6.12.2022., 19.6.2024., 8.10.2024. i 19.3.2026. ( Tbr. 9.1.Tarife) u
iznosu od 500,00 EUR za svako rociste, te troSak podneska od 26.5.2025. ( Tbr.8.1.
Tarife) u iznosu od 500,00 EUR. TuZeniku nije priznat troSak pristupa na rociste dana
10.12.2025. s obzirom da je isto rocCiste prije odrZzavanja istog odgodeno. Navedenom
troSku treba dodati troSak PDV-a od 25 %, a slijedom ¢ega ukupni troSkovi tuzenika
iznose 4.375,00 EUR.

76. Glede tuzbe radi isplate prepla¢enog teCaja tuzitelj je uspio u 36,86 %
tuzbenog zahtjeva iz Cega proizlazi da je u istom predmetu uspjeh tuzenika od 63,14
%. Sukladno odredbi ¢l.154.st.2. ZPP-a tuZitelj je slijedom navedenog duzan tuzeniku
podmiriti troSak od 1.149,75 EUR. Glede tuzbe radi utvrdenja niStetnosti ugovora i
aneksa ugovora o kreditu nesporan je troSak tuzenika u iznosu od 500,00 EUR glede
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podnosenja odgovora na tuzbu, a slijedom Cega je tuzitelj duzan tuzeniku nadoknaditi
ukupan troSak u iznosu od 1.649,75 EUR.

77. Temeljem svega gore iznijetog sud je odlucio kao u izreci.

Cakovec, 30.travnja 2026.
Sutkinja:

Jasna Vehtersbah-Stojan

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana, od dana
primitka iste, putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud sukladno &l. 4. Zakona o
podrucjima i sjediStima sudova ( Narodne novine RH broj 67/18 ), pismeno u tri
istovjetna primjerka. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocCiStu smatrat ¢e se da je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (€l. 335
st. 9. Zakona o parni¢nom postupku).

O tome obavijest:

1. tuzitelj po pun.
2. tuzenik po pun.

JASNA VEHTERSBAH-STOJAN
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