TRGOVACKOM SUDU
U PAZINU

U ste¢ajnom postupku nad duznikom ULJANIK POMORSTVO d.o.o0. u stecaju, stecajni
upravitelj Boris Debeli¢

daje slijedeci

ODGOVOR NA ZALBU

stecajnog vjerovnika Zagrebacke banke d.d. Zagreb
izjavljenu protiv rjeSenja TS Pazin posl.broj: St-218/2019 od 10.02.2022.9.

I SteCajni upravitel] ULJANIK POMORSTVO d.o.o. u stecaju (u nastavku:
,»SteCajni upravitelj”) ocituje se na naprijed navedenu zalbu steCajnog vjerovnika
Zagrebacke banke d.d. (u nastavku: ,,ZABA” ili ,zalitelj*) , kao neosnovanu iz slijede¢ih
razloga:

1. Krajnje licemjerno zalitelj tvrdi da bi isplata dosudenog iznosa ste¢ajnom
upravitelju predstavljala o$teéenje steCajne mase.

Zalba je izjavljena iz niskih pobuda usmjerenih iskljuéivo prema stetajnom
upravitelju zbog toga Sto prodajom ovih brodova nije zaradio “ZABA-in broker”. Naime
tijekom 2021. godine, ZABA je inzistirala da se angaZzira trgovacko drustvo sa sjediStem
u Republici Hrvatskoj s ciljem savjetovanja/pronalazenja zainteresiranih kupaca za m/b
»Punta® 1 ,Valovine®, tj. za poslove posredovanja u prodaji tih brodova. S tim je
posrednikom ZABA ugovorila prilicno izdaSnu proviziju u slucaju da njegovim
posredovanjem brodovi budu prodani. Provizija je bila zasnovana na iznosu
kupoprodajne cijene svakog od brodova. Naravno da bi ta provizija, da su brodovi
prodani posredovanjem tog ZABA-inog trgovackog drustva kao njezinog brokera i kontra




brokera koji bi se zatim ukljudili u kupovinu sa strane kupca, da je bila isplacena,
umanjila iznos koji bi ZABA-i bio pripao i deseterostruko u odnosu na nagradu odredenu
steCajnom upravitelju u ovom ste¢ajnom postupku.

Naime radi se o tome da kada se u prodaju brodova ukljucuju brokeri, onda svaka
strana (i prodavatelj i kupac) redovito koriste svoje brokere (od vlastitog povjerenja), a
njihove se nagrade kao konacan zbroj naplacuju iz prodajne cijene brodova.

To dokazuje da ZABA-u uopce ne interesira steajna masa (posebice nakon
Sto je gotovo u potpunosti namirena upravo osobnim angazmanom stecajnog upravitelja
koji je svojim trudom i posebnim zalaganjem ZABA-i usStedio sve ove brokerske
provizije; brokerska provizija je kod prodaje ova dva broda iznosila 0%).

E sad, kada su brodovi prodani, ali ne posredovanjem tog odabranog posrednika,
ZABA se protivi da steCajnom upravitelju bude isplaena nagrada zasnovana na
unovcenoj stecajnoj masi u skladu sa rjeSenjem suda na koje se zali, a taj isti stecajni
upravitelj ustedio je ZABA-i i ostalim vjerovnicima deseterostruko veci iznos.

Licemjerno je od Zalitelja tvrditi da bi isplata dosudenog iznosa steCajnom
upravitelju predstavljala oStecenje stecajne mase i iz jo§ jednog razloga.

Naime, tijekom 2021. godine, steajni upravitelj zalagao se za to da se sa
prodajom m/b ,,Punta“ i ,Valovine* kratko zastane — obzirom na stanje svjetskog
brodarskog trzista koje je tada bilo, a i sada je, nikada bolje — jer je realno bilo za
ocekivati da ¢e ti brodovi ve¢ iz redovnog komercijalnog iskoriStavanja u kratko vrijeme
(godinu dana) ostvariti vise nego dovoljno prihoda da uredno servisiraju sve bankarske
kredite pa ¢ak i ostvare zavrSnu dobit. Medutim, ste¢ajni vjerovnici (ukljucujuéi i ZABA-
u) odbili su taj prijedlog, te su inzistirali na prodaji brodova. | sada, nakon te viSe nego
uspjeSne prodaje brodova (uz brokerske provizije 0%) sa kojom su ZABA i ostali
vjerovnici namireni gotovo u punom iznosu, ZABA smatra da ste¢ajnom upravitelju ne
pripada naknada u skladu sa rjeSenjem suda na koje se zali.

2. Svoju zalbu steCajni vijerovnik ZABA =zasniva na stavu da m/b ..Punta“ i
. Valovine‘ ne predstavljaju sastavni dio steCajne mase Steajnog duznika.

Zalitelj se svim silama trudi (u Zalbi visekratno ponavlja i objasnjava) sudu svoje
poznavanje odredaba ZTD-a i svojom Zalbom bespotrebno poducava sud o vlasnistvu i
vlasnickim pravima nad trgovackim drustvima, dionicama, udjelima i imovinom
trgovackih drustva.

Sa strogo formalno-pravnog glediSta, taj je stav ispravan, ali je u okolnostima
konkretnog slucaja izvjesStacen, nezivotan i liSen bilo kakvog razumijevanja u pogledu
nacina funkcioniranja brodarskih poduzeca.



Zalitelju je ocigledno nepoznato ili svjesno zanemaruje svjetske uzance i
standarde funkcioniranja brodarskih poduzeca kojim vecina svjetskog brodarstva ve¢ od
kraja Drugog svjetskog rata funkcionira po nacelu tzv. ,single-ship”“ kompanija. Bit
takvog poslovanja je u tome da se svaki brod sto ga brodovlasnik ima u vlasnistvu
unese u zasebno, samo za u tu svrhu osnovano trgovacke drusStvo, obino sa
sjedistem u nekoj od drzava tzv. otvorenog registra (kao Sto je medu ostalima i
Liberija). Time se sprjetava “arrest-zaustavljanje” nad svim drugim brodovima
brodovlasnika. Naime, brojne financijske obveze i odgovornosti s kojima se pojedini
brod susrece tijekom svoje eksploatacije, ne prenose se na druge brodove u floti
istog ,,brodovlasnika®, odnosno postize se da od zaustavljanja i zahvata vjerovnika
¢ije se trazbine odnose na odredeni brod - budu zasticeni ostali brodovi u floti, tj.
ostala imovina brodovlasnika.

Zalitelj ne zna ili svjesno previda da ovu Siroko rasprostranjenu praksu, kao i
¢injenicu da nju prakticiraju i svi hrvatski brodari u medunarodnoj plovidbi, uvazava i
hrvatski zakonodavac. On naime u Pomorskom zakoniku (Dio Sesti, poglavlje 3. —
LUvjeti poslovanja brodara u medunarodnoj plovidbi“; élanci 429. do 429.i.) izmedu
ostaloga propisuje da se porezne olakSice namijenjene hrvatskim brodarima koji posluju u
medunarodnoj plovidbi (a koje se sastoje u placanju poreza po tonazi umjesto poreza na
dobit) primjenjuju na brodove upisane u hrvatski ili u inozemni upisnik brodova (¢lanak
429, stavak 2, tocka 1.), na dobit ostvarenu ,,iz pomorsko-plovidbenih poslova brodovima
u_svom _vlasniStvu, ili u vlasniStvu svojih domadih ili stranih ovisnih brodovlasnickih
trgovackih_drustava™ (Clanak 429.a, stavak 1, toc¢ka a), zatim na dobit ostvarenu ,,od
prodaje brodova prijavljenih u sustav poreza po tonaZzi i njihove opreme, od prodaje
dionica ili udjela u trgovackim brodarskim drustvima cijim brodovima ukljucenim u
sustav poreza po tonaZi se obavljaju pomorsko-plovidbeni poslovi, iz prihoda od
dividendi i udjela u dobiti koje imaju u ovisnim trgovackim brodarskim drustvima u
tuzemstvu i inozemstvu, (...)* (¢lanak 429.a, stavak 1, toc¢ka c), kao i opcenito ,,i na
ovisna_brodovlasnicka trgovacka drustva putem_kojih _porezni_obveznik iskoristava
brodove prijavljene u sustay poreza po tonaZi ili putem kojih ostvaruje svoja vlasnicka
prava (...)* (¢lanak 429.a, stavak 5).

Zalitelj zanemaruje &injenicu da je upravo po takvom nalelu funkcionirao i
Stecajni duznik. On je osnovao onoliko treovackih drusStava sa sjediStem u Liberiji koliko
je imao brodova, te je svaki od brodova iz flote unio u jedno trgovacko drustvo. Tako je
Maritime Transport Pula Three Inc. (u nastavku: ,,MTP3*) u vlasnistvu imao m/b
-Punta“, a Maritime Transport Pula Four Inc. (u nastavku: ,,MTP4“) u vlasniStvu je imao
m/b ,,Valovine*.

| zato, strogo formalno gledano, zalitelj je u pravu kada navodi da se prodajom
m/b ,,Punta“ i ,,Valovine nije unov¢avala imovina u neposrednom vlasnistvu Stecajnog
duznika. Naime, u njegovu neposrednom vlasniStvu nalaze se tek udjeli/dionice
brodovlasnickih drustava MTP3 i MTP4 a ne i sami brodovi, koji su u vlasniStvu
navedenih single-ship kompanija. Dakle, strogo formalno gledano, unovéenjem stecajne



mase mogla bi se smatrati jedino prodaja dionica u MTP3 i MTP4 $§to ih Stecajni duznik
ima u vlasnistvu.

Medutim, svakome tko se bavi pomorskim poslovanjem, jasno je da nitko s
interesom za kupnju odredenog broda ne kupuje dionice u drustvu koje je vlasnik
broda (iako je to drustvo gotovo bez iznimke single-ship kompanija i u vlasnistvu
ima samo taj brod), nego kupuje upravo brod kao stvar. Razlog je vrlo jednostavan:
kupnjom dionica u_brodovlasni¢kom drusStvu u biti _se Kkupuje i cjelokupna
financijska _situacija__drustva, s poznatim i _nepoznatim _(provjerljivim _ili
neprovjerljivim) dugovima tog druStva prema vjerovnicima iz _svih zemalja u
kojima_brod posluje. S druge strane, kupnjom broda kupuje se samo brod kao
stvar. I zato, ako prodavatelj Zeli dobiti realnu trzi§nu cijenu za brod, neée prodati
dionice u brodovlasni¢kom drustvu nego upravo brod.

Vrijednost udjela Duznika u zavisnim drustvima (55%) je samo upravljacka, a ne
I imovinska, a svrha joj je da upravo to drustvo sve odluke u tom drustvu moze donositi
nadglasavanjem.

Da je Skupstina vjerovnika Stecajnog duznika (ukljucujuéi i ZABA-U) uvidjela
da su brodovi registrirani na dvije kompanije MTP 3 i MTP4 izdvojene u inozemstvu
kao potpuno zavisna drustva SteCajnog duznika sukladno naprijed opisanim uzancama i
svjetskim standardima poslovanja brodovlasnika i sve sukladno odredbama Pomorskog
zakona, proizlazi i iz Cinjenice da je nakon otvaranja steCajnog postupka svojom
suglasnoséu povijerila svojem ste¢ajnom upravitelju nadzor i upravljacka prava nad tim
brodovima kao imovinom ste¢ajnog duznika imajuéi na umu da su isti samo formalno
registrirani na izdvojenim drustvima MTP3 i MTP4.

Cilj postavljanja steCajnog upravitelja na ama ba$ sve upravljacke pozicije
naprijed navedenih zavisnih drusStava bio je da upravo on unov¢i imovinu Duznika,
a to su u ovom slucaju brodovi. Nije njemu bila zadaéa prodavati udjele u zavisnim
tvrtkama.

Ste¢ajnom upravitelju, kao izvr$nom direktoru zavisnih drustava, Skupstina
vierovnika DuZnika dala je zadacéu i ovlast da unovéi brodove na Kkoje polaze
vlasni¢ka prava.

Postupajuéi po odlukama SkupStine stecajnog duznika, ste¢ajni upravitelj je
uloZio osobni angazman, te je ostvarenom prodajnom vrijednosti brodova namirio
steajne vijerovnike Stecajnog duznika medu kojima je i Zalitelj, te su brisani tereti
sa brodova.

Tom prodajom Duznik je stekao vlasnistvo nad ostvarenom kupovninom, jer
iznos dobiven prodajom ulazi u stefajnu masu i njime se namiruju steajni
vierovnici (ZABA).

Tom prodajom brodova zavisna drustva ispunila su svoju ulogu postojanja, a
to je namirenje obveza Duznika, pa su postala bespotrebna i odmah su likvidirana.




To dokazuje osnovnu tezu brod = drustvo. Da nije bilo stecaja nad Duznikom, ne
bi se niti unovc¢avali brodovi zavisnih druStava.

Dakle, u sadrzajnom i_stvarnom smislu, prodajom brodova ,Punta* i
»Valovine“ stecajni je upravitelj unovcavao steCajnu masu, odnosno imovinu
Duznika, bez obzira Sto je u formalnom odnosno korporativnom smislu poslovanje
Duznika bilo ustrojeno na nacin da su brodovi bili u vlasni§tvu single-ship
kompanija Cije su dionice bile u vlasni§tvu Duznika.

3. Jednako izvjestadena i neZivotna je i tvrdnja Zalitelja da m/b ,,Punta“ i ,,Valovine®
stecajni upravitelj nije prodavao kao stecajni upravitel] nego kao direktor odnosno
ovlastena osoba brodovlasni¢kih drustava (MTP3 i MTP4). Uz to, ova je tvrdnja jos i
licemjerna.

Toéno je da je steCajni upravitelj bio jedina ovlaStena osoba brodovlasni¢kih
druStava MTP3 i MTP 4 (i to predsjednik, direktor, tajnik). Medutim on je ovlastenom
osobom tih druStava imenovan upravo zato §to je bio steCajni upravitelj DuZnika
kao vladajuceg drustva, odnosno drusStva — majke. Da nije bio steajni upravitelj
Duznika, nikada ne bi bio imenovan ovlastenom osobom brodovlasni¢kih drustava.
A zaSto _je upravo on bio imenovan ovlastenom osobom brodovlasni¢kih drustava?
Pa zato S$to su ta zavisna brodovlasnicka druStva u formalnom vlasniS§tvu imala
jedinu vrijednu imovinu DuZnika (brodove ..Punta“ i ,,Valovine*), pa je steCajnom
upravitelju trebalo omoguditi da tom imovinom raspolaZze radi ostvarenja ciljeva
steCajnog postupka. Imenovanjem bilo koje druge osobe ovlastenom osobom
brodovlasnickih drustava, to raspolaganje bilo bi otezano odnosno komplicirano, jer bi u
mnogome ovisilo o razmisljanjima i odlukama te druge osobe, a ne samog stecajnog
upravitelja.

Upravo iz Cinjenice da je za ovlaStenu osobu brodovlasni¢kih drustava podrzan
upravo_steCajni_upravitel] Duznika najbolje se vidi da su stefajni vjerovnici upravo
steCajnom upravitelju namijenili duznost i odgovornost raspolaganja brodovima ,,Punta“ i
. Valovine®, kao i1 da su steCajni vjerovnici od pocetka svjesni kako ti brodovi u sustini
predstavljaju imovinu (i to jedinu) DuZnika.

Gore opisani stav Zalitelja licemjeran je jer je i Zalitelj bio medu vjerovnicima
koji su podrzali odluku da se ste¢ajnog upravitelja imenuje ovlastenom osobom
brodovlasnickih drustava.

Boris Debeli¢ u svojstvu jedine ovlastene osobe brodovlasnic¢kih drustava MTP3 i
MTP 4 (i to predsjednik direktor, tajnik) nije imao nikakav interes prodavati predmetne
brodove. Interes da te brodove proda, Boris Debeli¢ crpio je iz upravljackih prava koje
mu je kao steCajnom upravitelju povjerila skupstina vjerovnika Stecajnog duznika koja je



od njega kao stecajnog upravitelja o¢ekivala prodaju istih, kako bi namirila svoje ste¢ajne
vjerovnike.

Postavlja se klju¢no pitanje: Zar Zalitelj doista vjeruje u ono Sto tvrdi, da je
steCajni upravitelj postupao jedino u svojstvu ovlasStene osobe brodovlasnickih
drustava u sastavu Ste¢ajnog duZnika i da ne zasluZuje nagradu?

4. Predlaze se da sud uvazi navode iz ovog odgovora i zalbu odbije kao neosnovanu.
U Rijeci, 14.0zujka 2022.godine

Boris Debeli¢
Stecajni upravitelj
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