31.03.2025.
Posl. broj: St-138/2014
Trgovacki sud u Splitu

SukoiSanska 6
21000 Split

Stec¢ajni

duznik: SPORTSKI GRAD TPN d.o.o. u stec¢aju, OIB: 53703638008,
Split, Zrinsko Frankopanska 211

Stec¢ajni

vijerovnici: I. UNICREDIT BANK AUSTRIA AG, Be¢&¢, Republika Austrija, OIB

88086096713, kojeg zastupaju punomoé¢nici, odvjetnici u
Odvjetnic¢kom drusStvu Madirazza & partneri d.o.o. u Zagrebu

IT. Zagrebacka banka d.d., Trg bana J. Jelacic¢a 10, Zagreb,
OIB: 92963223473, kojeg zastupa punomoénik Dubravko Cejka

na temelju punomoc¢i koja je priloZena spisu koji se vodi za
predmetni stecajni postupak

PODNESAK

steCajnih vjerovnika

I. I. 1 II. stec¢ajni vjerovnik, koji u stec¢ajnom postupku poslovnog broja:
St-138/2014 imaju 1 polozaj razluénih vjerovnika (zajedno dalje: ,Stedajni
vjerovnici"), ovim se putem ocituju na podneske Grada Splita od 12. i 18.
ozujka 2025. (dalje: ,Podnesci“), a u vezi s odrzZavanjem skupStine vjerovnika
u stecajnom postupku nad Stec¢ajnim duznikom. Predmetnu skupsStinu vjerovnika
naslovni je sud sazvao za 4. travnja 2025. sa sljede¢im dnevnim redom:

1. Obustava prodaje imovine Stec¢ajnog duZnika, a koja je prodaja odredena
rjesenjem suda o prodaji od 1. veljace 2023. kao i zakljuckom suda o prodaji
od 29. travnja 2024.

2. Razno.

IT. Grad Split je u Podnescima naveo da je ,prijedlog stecajnih vjerovnika
da se sazove skupsStina na kojoj ce se donijeti odluka o obustavi prodaje
protivan odredbi c¢l1. 247. SZ-a"“. Grad Split tvrdi da ,skupStina vjerovnika
nije ovlaStena donijeti odluku o unovcéenju nekretnine opterecene razlucnim
pravom primjenom odredbi clanka 247. S5Z-a“ pritom se pozivajuéi na pravna
mi3ljenja zauzeta u sudskoj praksi trgovackih sudova.



Ste¢ajni vjerovnici u nastavku ovog podneska obrazlazu zasto je sudska praksa
na koju se Grad Split poziva u svojim Podnescima neprimjenjiva u konkretnom
steajnom postupku. Ponajprije, predmetna sudska praksa nije u skladu sa
ispravnim tumacenjem zakona i stajaliStem Ustavnog suda Republike Hrvatske
iz razloga navedenih u toc¢ki III. ovog podneska. Dodatno, a kako ¢e biti
obrazloZeno u toc¢ki 1IV. ovog podneska, okolnosti konkretnog stecajnog
postupka su drugac¢ije i razlikuju se od okolnosti kakve su u sudskoj praksi
na koju se poziva Grad Split.

III. U vrijeme otvaranja predmetnog stedajnog postupka na snazi Jje bio
SteCajni zakon 1996 (Narodne novine br. 44/96., 161/98., 29/99., 129/00.,
123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13., dalje:
~SteCajni zakon 1996%). U meduvremenu Jje zakonodavac u visSe navrata
intervenirao u sadrZaj zakona koji se primjenjuje u stecajnim postupcima, a
od kojih Jje intervencija najznacajnija ona kojom se donio novi Stecdajnog
zakona 2015 (,Narodne novine" br. 71/15., dalje: ,Stedajni zakon 2015%). Od
tada je =zakonodavac u viSe navrata donosio zakone o izmjenama 1 dopunama
Stec¢ajnog zakona 2015 te je trenutno na snazi Stec¢ajni zakon 2024 (Narodne
novine br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24., dalje: ,Stedajni zakon 2024“).

U svakoj od izmjena stecCajnog zakona, zakonodavac je nacelno odredio da se
na postupke u tijeku primjenjuju odredbe zakona koji je bio na snazi u vrijeme
otvaranja stecajnog postupka. Medutim, u prijelaznim i zavrsnim odredbama
Cesto je propisivao i vrlo brojne iznimke od nacelnog pravila.

Primjera radi, zakonodavac je, a 3to se tice skups3tine vjerovnika, odlucio
da se izmijenjena odredba o sazivanju skupStine vijerovnika, odnosno ¢1l. 103.
Stec¢ajnog zakona 2015, primjenjuje u svim postupcima u tijeku. Nasuprot tome,
Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona, koji je Hrvatski sabor donio
na sjednici 11. oZujka 2022., izmijenio je ovlasti skupsStine vjerovnika tako
da je ¢l. 61. odredio da se u ¢lanku 107. stavku 1. tocki 3. Stec¢ajnog zakona
2015 iza rijeci: , imovine“ dodaju se rijeci: ,koja nije opterecena razlucnim
pravom™, ali u prijelaznim 1 zavr3nim odredbama predmetnog zakona, kao 1
kasnijih izmjena 1 dopuna stecajnog =zakona, zakonodavac nije naveo da se
navedena izmjena primjenjuje na postupke u tijeku. Slijedom navedenog, na
predmetni postupak primjenjuje se bez ograda odredba ¢l. 38.e st. 1. t.3.
Ste¢ajnog zakona 1996:

» (1) Skupstina vjerovnika ovlastena je na Iizvjestajnom roclistu ili kojem
kasnijem rocistu:

3. odluciti o poslovanju duznika iz dlanka 145.a ovoga Zakona i o nacdinu 1
uvjetima unovcéenja njegove imovine.“

Citirana odredba ovlaséuje SkupsStinu vjerovnika da odluc¢i o uvjetima i nacinu
prodaje imovine stecajnog duZnika pa 1 one imovine koja Jje opterecena
razluénim pravom. Stecajni vjerovnici istidu da predmetna odredba nije
protivna odredbi ¢l. 247. Stecajnog zakona 2024., ve¢ Ju naprotiv
nadopunjuje. Odredba ¢l. 247. odreduje 1 da se ,nekretnina na kojoj postoji
razlucno pravo prodaje u sStecajnom postupku, na prijedlog stecdajnoga
upravitelja 1ili razludnoga vjerovnika, uz odgovarajuclu primjenu pravila
ovrsSnoga postupka o ovrsi na nekretnini“.



Ovrdnim zakonom (Narodne novine br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.,
131/20., 114/22., 6/24., dalje: ,bOvr3ni zakon“), a koji se odgovarajuce
primjenjuje na prodaju u stecajnom postupku, i to ¢l. 97. st. 6., propisano
je da ,Stranke, zalozZni vjerovnici I nositelji osobnih sluzZnosti 1 stvarnih
tereta koji prestaju prodajom nekretnine mogu se sSporazumjeti najkasnije do
prodaje nekretnine na javnoj drazbi da se prodaja nekretnine obavi u
odredenom roku neposrednom pogodbom preko osobe oviasStene za promet
nekretnina, sudskoga ovrsitelja, javnoga biljeznika 111 na drugi nacin“.

Odgovarajuc¢a primjena pravila ovrsSnog postupka u ovom pitanju znac¢i da
stec¢ajni vjerovnici mogu odlu¢iti o drugad¢ijem nacinu prodaje imovine
opterec¢ene zaloZnim pravom.

Takvo Jje shvac¢anje Jje potvrdio i Ustavni sud Republike Hrvatske u ocjeni
ustavnosti odredbe o minimalnoj prodajnoj cijeni od 1,00 HRK iz ¢&l. 247.
Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. 1 104/17.), kao i Ministarstvo
pravosuda Republike Hrvatske koje Je u predmetnom postupku na zahtjev
Ustavnog suda RH obrazlozilo ustavnost predmetne odredbe navodedi:

»Prema odredbi clanka 247. stavka 1. Stecajnog zakona, nekretnina na kojoj
postoji razlucdno pravo prodaje se u stecajnom postupku uz odgovarajuclu
primjenu pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini, a dclankom 97.
Ovrsnog zakona (Narodne novine br., broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. 1
73/17.) propisano je da se prodaja nekretnine obavlja elektronickom javnom
drazZbom (stavak 1.), ali i to da se stranke, zaloZni vjerovnici I nositelji
osobnih sluznosti 1 stvarnih tereta koji prestaju prodajom nekretnine mogu
sporazumjeti najkasnije do prodaje nekretnine na javnoj drazbi da se prodaja
nekretnine obavi u odredenom roku neposrednom pogodbom preko osobe ovlasStene
za promet nekretnina, sudskoga ovrsitelja, javnoga biljezZnika ili na drugi
nacin (stavak 4.)..

Dakle, ako prodaja elektronickom javnom drazbom ne bi bila za njih povoljna,
stecajni vjerovnici mogu u stecajnom postupku izbjedi taj nacin prodaje
(unovéenja) imovine 1 imovinu stecajnog duzZnika unovcéiti na drukciji nacin,
odnosno, stecdajni vjerovnici mogu otkloniti prodaju Iimovine po podetnoj
cijeni od 1,00 kune.“

DOKAZ: Odluke Ustavnog suda RH U-I/3465/2017 i dr., od 18. prosinca 2018.
U skladu s navedenim je i odredba ¢l. 229. st. 4. SteCajnog zakona 2015:

»Ako stecajni vjerovnici nisu na izvjesStajnom roc¢istu drukcéije odredili nacin
i uvjete prodaje, imovina duznika prodaje se odgovarajuc¢om primjenom odredbi
¢lanaka 247. 1 249. ovoga Zakona.“

Slijedom svega navedenog, skupStina vjerovnika u predmetnom postupku ima
ovlast donijeti odluku o drugac¢ijem nac¢inu 1 uvjetima prodaje nekretnine
opterec¢ene zaloznim pravom od prodaje kako je inace predvidena ¢l. 247.
Stecajnog zakona 2024, a sve pod uvjetom da ista nije protivna stecajnom
zakonu.



IVv. Medutim, i u sluc¢aju da naslovni sud smatra neprimjenjivom odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske, a nacelno ispravnom sudsku praksu na koju
se poziva Grad Split, Ste¢ajni vjerovnici posebno istidu da ona nije od bilo
kakvog znac¢aja za ovlaStenje SkupsStine vjerovnika iz 1. toc¢ke dnevnog reda
na predstojec¢oj skupstini vjerovnika jer su okolnosti konkretnog slucaja
drugac¢ije iz razloga koji slijede.

IV.a. Grad Split navodi da je odluka o obustavi prodaje protivna odredbi c¢1.
247. Ste¢ajnog zakona 2024, 1 to zato Sto ,skupStina vjerovnika nije
ovlastena donijeti odluku o unovienju nekretnine opterecene razlucnim pravom
primjenom odredbi clanka 247. SZ-a, nego tu odluku donosi iskljucivo sud na
prijedlog oviasStenog predlagatelja“™ (stecajnog upravitelja 1li razlucnog
vijerovnika) .

Citirano obrazloZenje nije u vezi s osnovnom tvrdnjom Grada Splita. Cak i da
skupStina vjerovnika nije ovlasStena donijeti odluku o drugac¢ijem nacinu
unovcenja to ju nic¢im ne bi prijec¢ilo da donese odluku o obustavi predmetnog
postupka prodaje, a da se onda na kasniji ,prijedlog ovlastenog
predlagatelja™ pokrene novi postupak prodaje predviden &1l. 247. stecajnog
zakona 2024. Odluka o obustavi prodaje utjeCe samo na trenutak prodaje, a ne
i na uvjete 1 nac¢in prodaje (Sto je primjera radi odluka o prodaji neposrednom
pogodbom ili odluka o odredivaniju minimalne cijene na deset posto utvrdene
vrijednosti) .

Ovlastenje za odluku o obustavi postupka prodaje, kao vazZnom pitanju =za
provedbu 1 okoncanje stedajnog postupka, skupsStina vjerovnika ima temeljem
¢l. 38.e st. 1. t. 6., a ne gore citiranog ¢l. 38.e. st. 1. t. 3. Stec¢ajnog
zakona 1996 o uvjetima i nac¢inu prodaje imovine.

Kao Sto je u prijedlogu =za sazivanje skupStine vjerovnika navedeno,
nesklonost potencijalnih kupaca imovine Stecajnog duZnika da sudjeluju u
drazbenom postupku, a u kojem bi za imovinu Stecajnog duznika bili voljni
ponuditi realnu cijenu za kupoprodaju, uvelike se moZe ©pripisati i
nezakonitoj Odluci o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi Gradskog vijeca
Grada Splita od 19. srpnja 2024. (dalje: ,0dluka™), a u odnosu na koju Odluku
je Stecajni duznik podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta. Spornom
odlukom je Grad Split ponovno uredio uredivanje koeficijenta namjene na isti
nac¢in koji je veé ukinut presudom Visokog Upravnog suda RH br. Usoz-120/2022-
8.

Uredenje predvideno Odlukom podrazumijeva da bi se komunalna naknada =za
Spaladium Arenu za razdoblje do isteka prava gradenja morala platiti u iznosu
od otprilike 4.000.000,00 EUR vecem nego za isto razdoblje za osjetno vecu
Arenu Zagreb.

Dok je takva odluka Grada Splita na snazi StecCajni vjerovnici smatraju
nedvojbenim da su mnogi potencijalni kupci odustali od sudjelovanja na
drazbi, kao i1 da je realno za ocekivati da ¢e oni koji sudjeluju ponuditi
umanjeni iznos.

SteCajni vjerovnici stoga upuéuju na praksu sudova prema kojoj se prodaja
imovine odgadala zbog neusporedivo manje znacajnih postupaka vezanih za
predmete prodaje.



DOKAZI: RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
posl. br. St-6047/16, od 23. sijec&nja 2019.;

Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluZba u Karlovcu,
posl. br. St-5029/2016, od 21. listopada 2019.

Imajuéi gore navedeno u vidu, Stec¢ajni vjerovnici smatraju da bi se, u slucaju
da bude provedena, draZba trebala ponisStiti te ukazuju na stecajni postupak
koji se vodio pred Trgovackim sudom u Dubrovniku pod posl br. St-8/2019. U
navedenom je postupku utvrdeno da je ,doSlo do raspolaganja stranaka koje je
u suprotnosti s prisilnim propisima 1 pravilima javnog morala (¢l. 3. st. 3.
Zakona o parnicnom postupku), odnosno zlouporabe prava i1 pokusaja nesavjesnim
koriStenjem prava koji im pripadaju temeljem vazecih propisa onemoquciti
druge kupiti predmetnu imovinu 1 pokuSati kupiti imovinu po Sto je moguce
nizoj cijeni, koristeci raspolozZiva prava ukloniti Sto prije i sto je moguce
vise potencijalnih konkurenata“. Visoki trgovacki sud RH ustvrdio je da
nzZloporaba prava postoji kada se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su
ustanovljena, odnosno korisStenje pravnih ovlastenja s ciljem drugome nanijeti
Stetu 1ili s ciljem koji je protivan dobrim obidajima, savjesnosti I
postenja“.

DOKAZI: RjesSenje Trgovackog suda u Dubrovniku, posl. br. St-8/2019, od
21. svibnja 2020.;

Rjedenje Visokog trgovaclkog suda RH, posl. br. P%-2415/2020, od
9. lipnja 2020.

SteCajni vjerovnici stajaliSta su da odredivanje komunalne naknade na isti
na¢in koji je Visoki upravni sud RH ocijenio nezakonitim ima za posljedicu
odvrac¢anje potencijalnih konkurenata, sSto omogucuje kupnju imovine koja Je
predmet drazbe po Sto je moguée nizoj cijeni.

Stec¢ajni vjerovnici, opreza radi, istic¢u da je irelevantno hoc¢e 1i sudu
steCajni upravitelj kao predlagatelj prodaje predloziti obustavu postupka
ili ¢e sud postupiti direktno po odluci SkupStine vjerovnika. Isto kao 3to
sud treba postupati po odlukama SkupsStine vjerovnike (ako nisu protivne
zakonu), tako je 1 stecajni upravitelj duzZan unové&iti imovinu stecajne mase
u skladu s odlukama skupStine vjerovnika. S obzirom na to da postavljanje i
povlacdenje prijedloga za prodaju imovine predstavlja pitanje (trenutka)
unovcéenja imovine stecdajne mase, stecajni upravitelj Jje vezan odlukom
steCajnih vjerovnika o obustavi postupka prodaje.

Slijedom svega navedenog, Stecajni vjerovnici smatraju obrazloZenim zasto je
obustava trenutnog postupka prodaje vazno pitanje za provedbu 1 okoncanije
steCajnog postupka te zasto SkupsStina vjerovnika ima pravo odluc¢ivati o prvoj
to¢ki dnevnog reda.

IV.b. U stecajnom je postupku zakljuckom o prodaji od 29. travnja 2024.
(dalje: ,Zakljucak o prodaji“), a u vezi s rjeSenjem o prodaji od dana 1.
veljace 2023. donesenim na prijedlog steCajne upraviteljice, odredena skupna
prodaja imovine Stecajnog duznika.



Nesporno je da imovinu koja je predmet prodaje sadinjava i imovina opteredéena
razlué¢nim pravom. Medutim, a s obzirom na to da je odredena skupna prodaja,
predmet prodaje ¢ine i predmeti na kojima ne postoji razluéno pravo.

Budu¢i da je Zakljuckom o prodaji, a po kojemu postupa FINA i na temelju
kojeg je sastavljen poziv za c¢etvrtu drazbu =za skupnu prodaju imovine,
odredena skupna prodaja imovine koja ukljucuje i imovinu neopterecenu
razluénim pravom, onda obustava prodaje imovine na kojoj ne postoji razlucéno
pravo za sobom povlac¢i 1 obustavu prodaje imovine opterec¢ene razlucnim
pravom, a zato Sto nece biti moguce postupati u daljnjem postupku prodaje
imovine.

Medutim, navedeno je samo posljedica koja nikako ne moZe utjecati na nesporno
pravo Skup3tine vjerovnika da odluc¢i o obustavi prodaje imovine neopterecene
razluénim pravom.

IV.c. Stec¢ajni vjerovnici dalje upuéuju na smisao i cilj (na ovaj postupak
neprimjenjive) odredbe da skupsStina vjerovnika ne moZe odlucd¢ivati o nacinu
i uvjetima prodaje imovine optereéene razlucnim pravom kao i sukladne sudske
prakse.

Uredenje prodaje imovine optereéene razluc¢nim pravom predvideno Stecajnim
zakonom 2024 produkt je mnogobrojnih izmjena s ciljem iznalaZenja balansa
izmedu dva nacelno suprotstavljena interesa.

S Jjedne strane trenutnim uredenjem prvenstveno zeli se zaStiti nositelije
razlu¢nog prava koji imaju prvenstveno pravo namirenja iz prodaje imovine
opterec¢ene razluénim pravom, a slijedom ¢ega i disproporcionalan interes pri
prodaji te imovine. Posebice je vaZno istaknuti da nositelji razlucnog prava
nac¢elno nemaju status stecajnih vjerovnika, a slijedom C¢ega ni pravo glasa
ni pravo sudjelovanja u radu skupStine vjerovnika. Posljedic¢no, razlucni
vjerovnici ne bi mogli glasati pri odluc¢ivanju o drugac¢ijem nac¢inu i uvjetima
prodaje imovine opterec¢ene razlucnim pravom.

S druge strane, Zeli se zastititi i stecajne vjerovnike od moguc¢ih zlouporaba
nositelja razluc¢nog prava, a koje bi rezultiralo smanjenim namirenjem
steCajnih vjerovnika.

Slijedom toga Stecajni zakon 2024 sadrzi gore citiranu odredbu, ali i odredbe
poput one da se viSe ne moZe pokrenuti postupak prisilne prodaje na imovini
opterec¢enoj razluc¢nim pravom izvan stecajnog postupka.

Medutim, u predmetnom postupku tog sukoba nema te su StecCajni vjerovnici,
kao nositelji razluc¢nog prava nad kojim od predmeta prodaje, a I-Stecajni
vjerovnik kao nositelj razluc¢nog prava u prvom prvenstvenom redu, suglasni
su s obustavom prodaje. Shodno tome, bilo bi protivno svrsi zakona tumacditi
odredbe na nac¢in da 3teti osobama koje stecajni zakon upravo Zeli zastititi.

V. Zakljuéno StecCajni vjerovnici ponavljaju da su navodi Grada Splita iz
Podnesaka koji smjeraju na zastitu prava nositelja razludnog prava neosnovani
te da bi sud bio obvezan u skladu s odlukom SkupsStine vjerovnika obustaviti
postupak prodaje.
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