REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VUKOVARU
Vukovar, Zupanijska 31
OIB 69370038985
Poslovni broj Kzd-25/2023-45

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Vukovaru, po sucu za mladez Vlatku Lon€aru, sucu pojedincu,
uz sudjelovanje Marije Drljepan, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
Nebi Ademija, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 172. stavak 2. i dr. Kaznenog zakona
(,Narodne novine“ broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.,
84/21, 114/22 - dalje KZ/11.), u povodu optuznice Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Vukovaru (dalje ODO), poslovni broj: KOz-DO-18/2023-1 od 20. srpnja 2023., nakon
javne rasprave odrzane 22. rujna 2026., u nazo€nosti Opcinskog drzavnog odvjetnika
u Vukovaru Davora Simunié¢a, optuzenog Nebi Ademija, braniteljice po zamjenitkoj
punomocdi odvjetnice Hrvojke Colakovié, istog dana objavio je i

presudio je

I/ Na osnovu odredbe Clanka 544. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda i
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70 /17., 126/19, 80/22., 36/2024, 72/2025 i 13/2026
— dalje ZKP/08.) stavlja se izvan snage presuda o kaznenom nalogu Opcinskog suda
u Vukovaru poslovni broj: Kzd-25/2023-2 od 4. rujna 2023.

I/ Na osnovu odredbe ¢lanka 455. stavak 1. i 2. ZKP/08.

optuzeni NEBI ADEMI, OIB: 71170557869, sin Halida i Rabije, roden 28. srpnja
1972. u mjestu Negotino, Gostivar, Republika Sjeverna Makedonija, s prebivalistem u
Vrapchishte, Poloshko 101, Republika Sjeverna Makedonija, gdje i stanuje, drzavljanin
Republike Sjeverne Makedonije, sa zavrSenom SSS, nezaposlen, uzdrzava se od
povremenih fiziCkih radova na koji naCin mjese¢no zaraduje 318,00 eura, pismen,
loSeg imovinskog stanja, nema imovine u vlasnistvu, bez €ina i odlikovanja, ne vodi se
drugi kazneni niti prekrdajni postupak, kazneno neosudivan, prekr$ajno nekaznjavan,

kriv je
sto je:

od 1. lipnja 2010. pa do 31. svibnja 2023., iako presudom Opc¢inskog suda u
Vukovaru broj P-2812/08 od 29. travnja 2009., koja je postala pravomocna dana 25.
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svibnja 2009, obvezan i duzan placati uzdrzavanje za svoje dijete Dinu Jonjica,
rodenog 30. studenog 2004., s prebivaliStem u Vukovaru, mjese¢ne iznose od 112,81
eura / 850,00 kuna1, nista nije platilo na ime navedenih obveza, niti na bilo koji drugi
nacin doprinosio uzdrZzavanju djeteta, iako je obveze bio svjestan, mlad i radno
sposoban, viSe godina kao vlasnik ugostiteljskog objekta ostvarivao prihode, te
opisanim svoje dijete Dinu Jonji¢a oStetio za iznos od 17.486,23 eura / 137.750,00
kuna,

dakle, nije uzdrzavao osobu koju je po zakonu duzan uzdrzavati i to na nacin, u
visini i u rokovima odredenim ovrSnom ispravom, a obveza se odnosi na uzdrzavanje
djeteta,

Cime je pocinio kazneno djelo protiv braka, obitelji i djece - povreda duznosti
uzdrZzavanja, opisano u Clanku 172. stavak 2. u vezi sa ¢lankom 172. stavak 1.
Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21, 114/22 - dalje KZ/11.), a kaznjivo po €lanku 172. stavak 2.
KZ/11.,

pa se optuzeni Nebi Ademi na osnovu citirane kaznjive odredbe
osuduje
NA KAZNU ZATVORA 10 (DESET) MJESECI,
te mu se na osnovu odredbi ¢lanka 56. stavak 1., 2. i 3. KZ/11.
izrice
UVJETNA OSUDA

tako Sto se kazna zatvora 10 (deset) mjeseci na koju je osuden nece izvrsiti ako u
vremenu provjeravanja 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo.

[/ Na osnovu odredbe Clanka 54. stavak 1. KZ/11. ukoliko dode do opoziva uvjetne
osude izreCene ovom presudom, optuzZeniku se u opozvanu kaznu zatvora ima
uracunati vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru od 29. travnja 2023. do 23.
lipnja 2023. i istraznom zatvoru od 23. lipnja 2023. do 27. lipnja 2023.

IV/ Na osnovu odredbe &lanka 148. stavak 6. ZKP/08. optuzeni Nebi Ademi u
cijelosti se oslobada pla¢anja troSkova kaznenog postupka.

Obrazlozenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru (dalje ODO) podiglo je pred ovim sudom
optuznicu poslovni broj: KOz-D0O-18/2023-1 od 20. srpnja 2023., protiv optuzenog Nebi
Ademija, zbog kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢lanka 172. stavak 2.
u vezi sa stavkom 1. KZ/11., koje je poblize CinjeniCno i pravno opisano u izreci
presude, na Stetu sada punoljetnog Dine Jonji¢a.
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2. Na upit suca za mladez kakav stav zauzima u odnosu na kazneno djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret, optuZeni se ocCitovao da se ne smatra krivim.

U odnosu na odluku pod to¢kom I/ izreke

3. ODO je u optuznici na osnovu odredbe €lanka 540. stavak 1. ZKP/08. zatrazilo da
sud na osnovu odredbe ¢lanka 541. ZKP/08. izda kazneni nalog kojim ¢ée se opt. Nebi
Ademi proglasiti krivim i osuditi na kaznu zatvora deset mjeseci, te na osnovu ¢lanka
56. KZ/11. izreéi uvjetnu osudu, na nacin da se navedena kazna zatvora nece izvrsiti
ako optuzenik u roku tri godine ne pocini novo kazneno djelo.

3.1. Vezano uz prijedlog iz optuznice, ovaj sud je na osnovu odredbe Clanka 540.
stavak 1. i 2. u vezi sa Clankom 541. stavak 1. ZKP/08. prihvatio zahtjev ODO iz
optuznice i presudom poslovni broj: Kzd-25/2023-2 od 4. rujna 2023. izdao kazneni
nalog kojim je opt. Nebi Ademi proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora deset
mjeseci, te mu je izreCena uvjetna osuda s rokom provjeravanja tri godine i na osnovu
odredbi Clanka 148. stavak 1. u vezi s ¢lankom 145. stavak 2. toCka 6. ZKP/08.
nalozeno mu je platiti pausalni troSak kaznenog postupka.

3.2. Imajudi u vidu da je optuzenik putem branitelja podnio prigovor protiv kaznenog
naloga, prilikom donoSenja ove presude, sud je na osnovu odredbe Clanka 544. stavak
1. ZKP/08. stavio izvan snage presudu o kaznenom nalogu Opcinskog suda u
Vukovaru poslovni broj: Kzd-25/2023-2 od 4. rujna 2023.

U odnosu na odluku pod toékom I/ izreke

4. U dokaznom postupku sud je na raspravi ispitao optuzenika i reproducirao DVD
snimku prvog ispitivanja od 27. lipnja 2023., proc¢itao njegovu obranu sa raspravnog
roCiSta od 9. srpnja 2025., pregledao preslik rodnog lista za dijete, Zrtvu Dinu Jonjica
(list 5), preslik pravomocne presude Opcinskog suda u Vukovaru broj: P-2128/08 (list
9-10), procitao rieSenje CZZS Vukovar o pravu na privremeno uzdrzavanje (list 13-15),
potvrda Hrvatskog zavoda za zapoS$ljavanje (list 22), podatke Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje (list 23), zapisnik o ispitivanju z.z. zrtve Marijane Joniji¢ (list 74-
76), raCunalni izlist, potvrda uplate (list 99), raCunalni izlist, potvrda uplate (list 100),
Cita se presuda kazneni nalog Op¢inskog suda u Vukovaru poslovni broj: Kzd-25/2023-
2 od 4. rujna 2023., prigovor optuZenika podnesen putem izabrane braniteljice
odvjetnice Vesne Snur od 18. rujna 2023, pregledavao preslike uplatnica sa lista 129
do 134 spisa predmeta, procitao troSkovnik branitelja po sluzbenoj duznosti odvjetnice
Irene Krsul od 21. rujna 2023., iskaz zakonske zastupnice zrtve Marijane Jonji¢ sa
raspravnog rocista 9. rujna 2025., podnesak optuzenika podnesen putem braniteljice
od 17. svibnja 2026., te izvadak iz kaznene evidencije za optuZenika od 18. svibnja
2026.

4.1. Stranke i braniteljica nisu imali primjedbi na ovako izvedene dokaze.

5. OptuzZenik je u svojoj obrani naveo da je sa Marijanom Jonji¢ bio u izvanbracnoj
zajednici iz koje je dobio zajedni¢ko dijete Dinu Joniji¢a i da je sa Marijanom Zivio sve
do svibnja 2018. kada je morao zbog elementarne nepogode otici u svoju rodnu kucu
u Makedoniju gdje je poslije toga i ostao. Ne spori da nije placao iznose uzdrzavanja,
no istiCe kako je Dini kupovao robu, oblacio, kuhao, hranio ga, a kada je saznao za
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pravomoc¢nu presudu da je duzan platiti za uzdrzavanje navodi kako je to i platio
tijekom 2022. i 2023., $to su mu pomogli djeca iz drugog braka. Ne spori takoder da je
od 2009. do 2018. imao financijskih sredstava iz kojih bi mogao platiti ovo uzdrzavanje
jer je vodio ugostiteljski objekt "na crno" u kojem je ostvarivao 100,00 do 150,00 kuna
dnevno zarade i bio svo vrijeme radno sposoban, a navodi da ga je Marijana Jonji¢
prijavila samo zbog ljubavi i ljubomore jer on ima suprugu u Republici Makedoniji s
kojom ima i zajedniCku djecu.

5.1. Prilikom prvog ispitivanja optuzenik se branio na nacin da je priznao kazneno djelo,
a da je to vidljivo vidi se iz reproduciranog sadrzaja DVD snimke prvog ispitivanja da
optuZenikova obrana glasi: "To¢no je da duZi niz godina ne placam uzdrzavanje za
svoje dijete, a to zato §to sam loSe materijalne situacije i nisam imao financijskih
mogucnosti uzdrzavanje plaéati. Jedini razlog iz kojeg ne placam uzdrZzavanje je loSa
financijska situacija, ali preuzimam odgovornost na sebe za predmetno kazneno djelo
jer doista nisam placao uzdrzavanje i znam da je to bila moja obaveza."

6. Usporedbom optuzenikove obrane i optuzbe tj. CinjeniChog opisa iz optuznice,
tijekom postupka utvrdeno je kao nesporno da optuZenik u inkriminiranom razdoblju
nije doprinosio za uzdrzavanje djeteta koje je sada vec¢ punoljetno, nesporno je takoder
da je naknadno iznose platio u cijelosti, a kako optuZenikova obrana zapravo
predstavlja priznanje kaznenog djela imajuci u vidu pri tome i obranu na raspravnom
rocistu 9. srpnja 2025. kod koje je u cijelosti ostao ispitan na kraju dokaznog postupka
i obranu danu prilikom prvog ispitivanja, ostaje sporno jedino postoje li na strani
optuzenika bilo koji opravdani razlog iz kojega jo$S u inkriminiranom razdoblju nije
doprinosio za uzdrzavanje zbog Cega je ovom presudom i proglasen krivim, te osuden
po zakonu.

6.1. Analiziraju¢i optuzenikovu obranu sudac za mladez smatra da ona zapravo
predstavlja priznanje kaznenog djela jer je optuzenik prilikom prvog ispitivanja potvrdio
Cinjenicu neplacanja iznosa za uzdrzavanje, za to nije dao niti jedan opravdani razlog,
osim loSe materijalne situacije, ali je isto tako i izjavio kako je u cijelosti odgovoran za
neplacanje uzdrzavanja jer zna da je to bila njegova obveza, dok iznoseci obranu na
raspravnom rocistu 9. srpnja 2025. optuZenik navodi da je od 2009. do 2018., sto
ukljuCuje sedam i pol godina inkriminiranog razdoblja, ostvarivao prihode od
ugostiteljskog objekta u visini 100,00 do 150,00 kuna dnevno, $to zapravo predstavlja
da je bio u financijskoj mogucnosti platiti uzdrzavanje odnosno doprinositi za
uzdrzavanje koje je iznosilo u visini 850,00 kuna mjesecno, dakle u visini njegove
zarade za jedan tjedan u to vrijeme.

7. Da bi utvrdio je li se dogadaj odvijao upravo na onakav nacin kako je to opisano u
optuznici, a radi utvrdenja spornih €injenica, sud je uz suglasnost stranaka procitao,
pregledao i reproducirao sve dokaze optuzbe taksativho pobrojane u optuznici, a
poblize opisane pod tockom 3. obrazlozenje ove presude, na Sto stranke i braniteljica
nisu imali nikakvih primjedbi, te na kraju dokaznog postupka ispitao optuzenika.

7.1. Dokazi koji se odnose na sporne €injenice su oni dokazi koji su proturje¢ni obrani
glede osporenih Cinjenica, a koji predstavljaju dokaze koji su vazni za ocjenu
vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza o spornim Cinjenicama.
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7.2. Pri tome valja napomenuti da optuzenik tijekom cijelog postupka nije niti
osporavao dokaze optuzbe ve¢ se na kontradiktoran nacin koji zapravo predstavlja
priznavanje kaznenog djela brani nedokazanim navodima kako zbog financijske
situacije nije mogao doprinositi za uzdrzavanje.

7.3. Suprotno tome optuzba smatra da se upravo na dokazima koji su priloZzeni uz
optuznicu, te iz iskaza svjedokinje majke Marijane Jonji¢ u ovome kaznenom predmetu
moze na nedvojben zakljuciti kako je optuzenik kriv za predmetno kazneno djelo.

8. Kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja iz Clanka 172. stavak 1. KZ/11. Cini
osoba koja ne uzdrzava osobu koju je po zakonu duzan uzdrzavati i to na nacin, u
visini i u rokovima odredenim ovrSnom ispravom, a u konkretnom slucaju radi se o
kvalifikatornom obliku osnovnog kaznenog djela iz stavka 2. ovog ¢lanka, buduéi se
obveza iz stavka 1. €lanka 172. odnosi na uzdrzavanje djeteta kojemu je optuzenik
otac.

8.1. Povreda duzZnosti uzdrzavanja je trajno kazneno djelo (delictum continuum), a
djelo se ostvaruje sve dok traje protupravno stanje stvoreno prvom radnjom kojom se
povrjeduje duznost uzdrzavanja, a kazneno djelo nece postojati samo ako pocinitel]
zbog bolesti, gubitka posla ili drugih opravdanih razloga nije u mogucnosti doprinositi
za uzdrZavanje osobe koju je duZan uzdrzavati.

8.2. U smislu navedenog, najprije valja napomenuti da osudenik nije sudu podastro niti
jedan dokaz kojim bi dokazao navode svoje obrane odnosno razloge koje navodi kao
opravdane zbog kojih nije izvrSavao svoju obvezu uzdrzavanja, niti je dokazao
nemogucnost pla¢anja i sudu nije dostavio dokaze o opravdanosti razloga neplacanja,
pri ¢emu valja imati u vidu da je teret dokazivanja kod ovog kaznenog djela iskljucivo
na optuzeniku.

9. Nasuprot tome, drzavno odvjetnistvo po misljenju suca za mladez uspjelo je dokazati
radnju necinjenja, tj. da optuZenik nije uzdrzavao osobu koju je po zakonu duZan bio
uzdrzavati i to na nacin, u visini i u rokovima odredenim ovrSnom ispravom, te je u
prilog toga sudu podastro dokaze i to ovrSnu ispravu, pravomocnu i izvrSnu presudu
Op¢inskog suda u Vukovaru poslovni broj: P-2812/08 od 29. travnja 2009. iz koje
proizlazi da je optuZenik obvezan i duzan placati uzdrzavanje za dijete Dinu Jonji¢a u
iznosu 850,00 kuna / 112,81 euro mjesecno, zatim prema potvrdi Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje i podacima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje vidljivo je da
optuzenik nije bio u evidenciji Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje niti u evidenciji
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, $to potvrduje njegovu obranu da je
financijska sredstva prihodio od ugostiteljskog objekta koji je poslovao "na crno".

9.1. Da optuzenik nije imao opravdane razloge zbog kojih nije nidta doprinosio za
uzdrzavanje svoga djeteta proizlazi i iz iskaza tada zakonske zastupnice oStecenog
djeteta majke Marijane Jonji¢ sa raspravnog rocista 9. rujna 2025., koji dokaz je
izveden na raspravi na nacin da je taj iskaz procitan, koja svjedocCi kako je njezin
suprug imao svo inkriminirano vrijeme tzv. "dvostruki Zivot" jer je imao i obitelj u
Makedoniji gdje je i otiSao u konacnici 2018., te da sve do odlaska u istrazni zatvor nije
doprinosio za uzdrzavanje nista, a kada je u cijelosti taj iznos pokrio, vec¢ je ona osobno
snosila do tada sve troSkove uzdrzavanja djeteta, a ispitana na dokaznom roc€istu 10.
svibnja 2023. iskazuje u bitnim dijelovima potpuno identi¢no kao i na raspravi, zbog
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Cega joj je sud u potpunosti povjerovao jer su njezina dva iskaza identiCna i u skladu
su sa svim materijalnim dokazima, a u vecini i sa obranom optuzZenika.

10. Analizirajuci optuzenikovu obranu sa sadrzajima i povezujuci je sa navedenim
dokazima, usporedujuci je s istima, sudac za mladez nalazi da su navodi optuzenikove
obrane kako nije imao financijska sredstva kako bi doprinosio za uzdrzavanje nisu
dokazani, jer i sam navodi u svojoj obrani kako je zaradivao od ugostiteljskog objekta
kojeg je vodio "na crno" dnevno i u iznosima do 150,00 kuna, dok nasuprot tome iz
materijalnih i personalnih dokaza naprijed pobrojanih i analiziranih optuzba je doista u
pravu kada smatra da iz svih izvedenih dokaza sud jedino moze zakljuciti da je
optuzenik svojim necinjenjem bez opravdanih razloga ostvario radnje kaznenog djela
povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢lanka 172. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. na
Stetu djeteta Zrtve.

11. Kraj takvog stanja stvari, bez opravdanog razloga necCinjenjem optuzenik je u
cijelosti ispunio objektivhu komponentu kaznenog djela koje mu se stavlja na teret
kojemu je zastitni objekt brak, obitelj i djeca, pa je time pocinio bi¢e predmetnog
kaznenog djela, pri ¢emu je bio svjestan svih obiljeZja tog djela, nije bio u zabludi o
bi¢u djela, a njegova ubrojivost tijekom postupka nije niti dovedena u pitanje.

12. Dakle, utvrdeno je da je optuzenik svojim radnjama ostvario bi¢e kaznenog djela,
njegovo ponasanje je protupravno pri ¢emu svijest o protupravnosti nije osporena, niti
ima razloga za iskljuCenje protupravnosti, a nije utvrdeno niti postojanje bilo kojeg
ispriCavajuceg razloga.

13. Nadalje, na strani optuzenika egzistira krivnja u obliku izravne namjere prvog
stupnja jer je bio svjestan obiljeZja kaznenog djela koje je pocinio, unato€ tome htio je
njegovo ostvarenje, iao za tim da ostvari obiljezja kaznenog djela i stalo mu je do toga
da isto pocCini, dakle ostvarena je i subjektivna komponenta predmetnog kaznenog
djela.

13.1. Naime, kod izravne namjere prvog stupnja naglasak je na voljnoj sastavnici, koja
je u konkretnom slucaju postojala kod optuzenika jer je bio svjestan obiljezja kaznenog
djela koje je pocinio odnosno bio je svjestan da svojim necinjenjem konkretno
nepla¢anjem iznosa koji su mu odredeni za uzdrzavanje ispunjava radnje i obiljezja
kaznenog djela povrede duznosti uzdrZzavanja i unato¢ tome htio je njegovo ostvarenje,
iSao za tim da ostvari obiljezja kaznenog djela i stalo mu je do toga da isto pocini.

14. S obzirom na sve izneseno, u dokazanom pona$anju optuzenog Nebi Ademija
opisanom u izreci presude stjeCu se sva bitna obiljezja kaznenog djela protiv braka,
obitelji i djece — povreda duznosti uzdrZzavanja, opisano u Clanku 172. stavak 2. u vezi
sa stavkom 1. KZ/11.

15. U odnosu na optuzenika primijenjen je kazneni zakon koji je bio na snazi u vrijeme
pocCinjenja kaznenog djela (Narodne novine® broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21, 114/22.) bududi se kazneni zakon po pitanju kazne
propisane za kazneno djelo nije promijenilo niti nakon pocinjenja kaznenog djela, niti
u vrijeme sudenja.
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16. Priizboru vrste i mjere kazne, sud je polazedi od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja
ocijenio sve okolnosti koje utjeCu na to da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza
(olakotne i otegotne okolnosti), a osobito ja€inu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog
dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, na€in pocCinjenja iskrivljene ucinke
kaznenog djela, prijasnji poCiniteljev zivot, ponasanje pocinitelja nakon kaznenog djela,
osobne prilike i dosadasnji Zivot.

16.1. Kao otegotnu okolnost sud je imao u vidu da je kazneno djelo pocCinjeno s
najviSim stupnjem krivnje jer je optuzZenik postupao s izravhom namjerom prvog
stupnja, bio potpuno ubrojiv i imao svijest o protupravnosti, zatim nacin pocinjenja i
skrivljeni u€inci kaznenog djela takoder su po optuzenika otegotni iz razloga Sto je svog
sina za razdoblje od 13 godina uskratio za uzdrzavanje koje je po zakonu duzan
placati, pa upravo to vrijeme trajanja kaznenog djela s obzirom da se radi o delictum
continuum u trajanju Cetiri godine predstavlja tezim oblikom nacina pocinjenja djela, a
skrivljeni u€inci kaznenog djela kao otegotna okolnosti u svezi su sa duljim vremenskim
trajanjem pocinjenja ovog djela u kojem razdoblju je njegovo dijete bilo uskraceno za
financijska sredstva iz kojih bi se dijete uzdrzavalo, pa je sve palo od navedenog na
teret njezine majke.

16.2. Olakotne okolnosti na strani optuzenika sud pronalazi u €injenici da se optuzZenik
do sada nije pojavljivao kao osoba koja krsi kaznenopravne propise, te u Cinjenici da
je uzdrzavanje u cijelosti pla¢eno i Steta nadoknadena.

16.3. Imajuci u vidu naprijed navedene okolnosti sud je primjenom odredbi Clanka 41.
i Clanka 47. stavak 1. i 2. KZ/11 osudio na kaznu zatvora deset mjeseci, pri tome
primjenjuju¢i uvjetnu osudu sa rokom provjeravanja tri godine, pri ¢emu je sud
donoseci odluku o izboru vrste i visini kazneno pravne sankcije mislienja da se u
odnosu na optuzenika svrha kaznjavanja moze ostvariti uvjethom osudom imajuci u
vidu $to je do sada kazneno neosudivan za druga kaznena djela i Sto je Steta
nadoknadena, a koja je okolnost ipak prevladala prilikom odluke o kazni jer je kazna
odredena blize zakonskom minimumu predvidene kazne za predmetno kazneno djelo.

U odnosu na odluku pod to¢kom lll/ izreke

17. Primjenjujuci odredbu Clanka 54. stavak 1. KZ/11. kojom je propisano da ¢e svako
liSenje slobode optuzeniku mora uraCunati u kaznu zatvora, opt. Nebi Ademiju je
uraCunato vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru i istrazno zatvoru u kaznu
zatvora ukoliko bi doslo do opoziva uvjetne osude.

U odnosu na odluku pod toékom 1V/ izreke

18. Odredbom ¢lanka 148. stavak 6. ZKP/08. propisano je da sud moze optuzenika
osloboditi obveze plac¢anja tro§kova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. toCka
1. do 6. ZKP/08., zbog loSeg imovinskog stanja, te ako bi pla¢anjem tih troSkova bilo
dovedeno u pitanje uzdrZzavanje optuzZenika ili osoba koje je on duzan uzdrzavati.

18.1. Imajuci u vidu da je optuzenik nezaposlen, nema prihoda, bez imovine i loSeg
imovnog stanja, sudac za mladez smatra da bi placanjem troSkova kaznenog postupka
bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje optuzenika.
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19. 1z navedenih razloga, na osnovu odredbe Clanka 455. stavak 1. i 2. ZKP/08.

Vukovar, 22. rujna 2026.

Sudac za mladez
Vlatko Lonéar

VLATKO LONCAR

Elektronicki potpisano: 22.10.2026T11:27:06 (UTC:2026-10-22T09:27:06Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b8c63550-8d01-4799-a%ee-6804d6494590
Opéinski sud u Vukovaru 'ﬁ

Uputa o pravu na zalbu:
Protiv ove presude Zalbu ovlastene osobe mogu podnijeti Zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi ovome
sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu stranu, a o Zzalbi odluCuje
nadlezni Zupanijski sud.

Dostauviti:

1. ODO u Vukovaru na broj KOz-DO-18/2023

2. Opt. Nebi Ademi, Vrapchishte, Poloshko 101, Republika Sjeverna Makedonija i
putem e-oglasne ploce

3. Zrtva Dino Jonijié, Vukovar, Dr. Ante Staréevic¢a 42

Nakon pravomocnosti:

4. Na spis



Broj zapisa: 9-3088f-03f47
Kontrolni broj: 0afca-41236-c1ebd

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-03f47&kontrolniBroj=0afca-41236-c1ebd

		2026-10-22T11:27:06+0200
	Not specified
	Document SIGN




