_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
llica-Selska, llica 207

Poslovni broj 46. K-321/2015-156

ZAPISNIK
od 24. svibnja 2022.g.

o raspravi kod Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu.

Prisutni od suda: KAZNENO DJELO:

Anamarija Paviéi¢ Optuzba: ODO Karlovac

(predsjednik vijeéa - sudac) i
Optuzeni: JOSIP STANKOVIC

(Clanovi vijeca) SANJIN SUDEC
ANTONIO BALEN
Ljiljana Hrastovié HALE-MONT d.o.o.
(zapisnicar) HBS d.o.o.

Sud otvara zasjedanje u 12,10 sati,Zbog kaznenog djela iz ¢l. 222/4 KZ/11
objavljuje sastav vijeca i predmet rasprave,gr.  drzavnog odvjetni§tva: KO-DO-
te se pristupa utvrdivanju nazocnih. 62/2020
Utvrduje kako su pristupili:
1. Tuzitelj: ZODO Karlovac Tibor Kovacic
2. Ostecenik:
3. Optuzeni: Josip Stankovi¢ - nitko braniteljica Lidija Horvat, odvjetnica iz
Zagreba
Sanjin Sudec - nitko branitelja Vedran lvankovi¢, odvjetnik iz Zagreba
Antonio Balen - nitko branitella Domagoja ReSetara, odvjetnika iz
Osijeka
predstavnica Hale-mont d.o.o. (sada Nasice produkt d.0.0.) nitko uz
branitelja nitko
predstavnica pravne osobe HBS d.o.o. Mirna Ferk, odvjetnica iz
Zagreba

4. Svjedoci: Stanislav Belunjak
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5. Vjestak:

Utvrduje se da na danasnju raspravu nisu pristupili uredno pozvani optuzenici
koji su poziv primili na znanje dana 14. ozujka 2022. uz naznaku neobveznog
pristupa. Nije pristupio odvjetnik Predrag Brle€i¢, odvjetnik iz Varazdina za Hale-mont
d.o.o. koji je poziv primio na znanje dana 14. ozujka 2022., nedolazak nije opravdao.

Stranke ne stavljaju primjedbe na sastav suda, te na pitanje o prijedlogu za
iskljuCenje javnosti suglasno navode kako isto nije potrebno.

Sud donosi
rieSenje

Danasnja javna rasprava biti ce NASTAVLJENA, jer su ispunjene sve
zakonske pretpostavke na temelju Clanka 404. stavak 3. ZKP/08, rasprava ¢e se
odrzati bez prisutnosti optuzenih i branitelja optuzene pravne osobe Hale-mont d.o.o.
koji su uredno pozvani, a njihova prisutnost nije nuzna, s obzirom da nije doslo do
izmjene optuzbe na njihovu Stetu, isti su se oCitovali o osnovanosti optuzbe u
nazoc¢nosti branitelja, te imali mogucnost iznijeti obranu, pri Eemu su upozoreni da se
rasprava moze odrzati u njihovoj odsutnosti.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA

Prelazi se na ispitivanje svjedoka Stanislava Belunjaka koji se poziva u
sudnicu.

5 svjedok STANISLAV BELUNJAK, OIB: 82914404967, sin Mirka i Katice r.
Soploher, rod. u NaSicama, 46 godina, prebiva u NaSicama, Matije Gupca 111,
nesrodan s optuzenima

Svjedok upozoren da je duzan govoriti istinu, da ne smije nista preSutjeti, veé
iznijeti sudu sve Sto mu je o predmetu poznato, kao i da je lazno svjedoCenje
kazneno djelo, time da je upoznat s time da nije obvezan odgovarati na pojedina
pitanja ako je vjerojatno da bi time izlozio sebe ili svoga bliskog rodaka teskoj
sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom progonu. Svjedok se upozorava i
sukladno ¢lanku 44. stavak 4. tocka 4. ZKP/08 da moze uskratiti odgovor na pitanje
koje nije u svezi s kaznenim djelom, a odnosi se na njegov strogo osobni Zivot, te da
moze uskratiti odgovor na pitanje koje nije u vezi s kaznenim djelom.

Svjedok navodi da je dobivena upozorenja u potpunosti razumio.

Ja sam u srpnju 2010. bio zaposlen u Hale-mont d.o.o. ili mozda vec¢ u NasSice
produkt, zbog proteka vremena se ne mogu toc¢no sjetiti, ali u svakom slu€aju sam
bio zaposlen u firmi koja je na gradilistu Duga Resa radila trgovacki centar. Tamo
sam bio zaposlen kao Sef radione i operative, $to je znacilo da sam rasporedivao
ljude oko gradena, i to na naCin da smo u subotu se nalazili kod direktora Hale-monta
d.o.o. ja i ljudi iz operative, njihovih imena se viSe ne sje¢am, ali to nisu ovdje
optuzenici. Ovdje optuzenici - Stankovi¢ i Balen su bili radnici, dok mi ime Sanijin
Sudec viSe ne znadi nista, ne znam uopce tko je to.
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Dakle, kada bi mi u subotu napravili plan rasporeda radnika ovisno o
dostupnosti strojeva, tada bi ja na terenu rasporedio radnike, pa sam tako ja
rasporedio i oStecenog na viSe etazni viljuSkar s koSarom. Uistinu ne znam Cciji je
radnik bio ostecenik, a u vrijeme kada se dogodio dogadaj, dakle, pad tog stroja i
Covjeka koji je bio gore, ja nisam bio na mjestu dogadaja ve¢ u NaSicama i doSao
sam tek popodne. Sa mnom je jo$ ljude rasporedivao Sa$a Ljubljanovi¢ koji je
pokrivao zastitu na radu.

Tom teleskopskom dizalicom je upravljao Antonio Balen, prema mom sjecanju.

Kada mi se predoCava ime oStecenika odgovaram da uopc¢e ne znam tko je taj
Covjek i ne znam tko mu je dao taj stroj da radi s njime. Taj stroj na uporabu mu je
mogla dati firma Hale-mont i to vlasnik i direktor te firme.

Na daljnje pitanje zamjenika odgovaram da prema mojim saznanjima Antonio
Balen je bio osposobljen za rad na siguran nacin na stroju koji je predmet optuzbe.
Znam da je bilo pet do Sest radnika osposobljenih za rad na siguran nacin, izmedu
njih i Balen, ne pamtim da sam vidio papir o tome, viSe se ne sjeCam, vjerujem da
sam tu informaciju dobio usmeno.

Vezano uz Davorina Krizanca nemam nikakva saznanja da li je bio
osposobljen za rad na siguran nacin, ako dobro pamtim on je bio zaposlenik neke
elektriCarske firme, ali se stvarno viSe ne sjeCam detalja.

Na posebno pitanje braniteljice optuzenog Stankovica odgovaram da
Stankovi¢ nije mogao uputiti ostecenog da radi na tom stroju. Taj nalog da bi
Krizanac radio na tom stroju je onda morao doci iz viSih struktura, Sto znaci da je to
mogao napraviti ili vlasnik i/ili direktor nase firme Hale-mont ili Sef privremenog
gradilista.

Stankovi¢ i Balen ako su poslali tog ¢ovjeka na taj stroj, to su mogli naprauviti
samo po nalogu nekog od ovih koje sam rekao. Zelio bih napomenuti da u poéetku
svog iskazivanja sam Antonia Balena smatrao oSteéenikom, jer sam zbunjen
dolaskom na sud i dakle Antonio Balen ni Stankovi¢ bez naloga viSih od sebe nisu
mogli Krizanca uputiti na rad na tom stroju niti ga fiziCki podici sa tim strojem.

Na daljnje pitanje braniteljice optuzenog Stankovica odgovaram da se ne
sjeCam da li sam zavrSio teCaj zastite na radu, ako jesam mora o tome postojati
dokument. Moram rec¢i da sam ja vezano uz ovaj predmet zapravo vrlo traumati¢no
dozZivio neke stvari, jer sam stekao dojam da se mene htjelo optuziti da bi bio
odgovoran, znam da se vrSio presing na mene, ali ne zelim imenovati od koga.
TocCnije ne znam jer sam te poruke dobivao od nepoznatog broja, no nisu se ticale
kaznenog djela koje je predmet ovog postupka. Dobio sam i otkaz nakon mjesec
dana i to nakon 15 godina rada, taj otkaz je bio sporazuman samo formalno, ja
smatram da mi je otkaz dan kako bi me se moglo uvaliti vezano uz ovaj predmet. Bio
sam na viSe obavijesnih razgovora.

Na posebno pitanje branitelja optuzenog Sudca odgovaram da se ne sjeam
da li je dosSlo do pada stroja unutar ili izvan gradiliSta. Nalog da stroj bude izveden
izvan gradiliSta mogao je dati Sef gradilista ili iz Hale-mont odgovorna osoba, a i da je
Sef gradilista dao nalog prethodno je morao imati odgovorne osobe Hale-monta. Ono
Sto sam siguran je da gospodin Stankovi¢ zasigurno sam ne bi dopustio da stroj
bude izveden izvan gradilista ili da se bilo §to drugo radi sa strojem bez naloga, jer je
rije€ o vrlo karakterno odgovornoj osobi.
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Na daljnje pitanje branitelja optuZzenog Sudca odgovaram da mi je poznato
ime Branko Rankovi¢, on je bio zaposlenik Meteora ili Magre, viSe nisam siguran,
pamtim da je bio Sef nekih gradiliSta, ali da li ovog konkretnog vise ne pamtim.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenog Sudca odgovaram da su se i optuzeni
Stankovi¢, Sudec i Balen s obzirom na njihove tadasnje funkcije na gradiliStu trebali
obracati voditelju gradiliSta da bi mogli na bilo koji naCin disponirati sa strojem ili
odgovornoj osobi Hale-monta.

Zelio bih reéi da bi u dnevniku rada tog gradili$ta trebalo pisati kako, kada i tko
je dopustio uporabu stroja kojim se dogodila nesreca.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenog Sudca odgovaram da se ne sje¢am
kanalica na gradiliStu, a nemam nikakvih saznanja o podizanju rasvjetnih stupova, jer
u takvoj radnji nisam nikada sudjelovao.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenog Sudca odgovaram da je moje misljenje
da tri do Cetiri osobe mogu podici stup visine do Sest metara, a s obzirom da takav
stup ima oko 68 kg, no to je moje misljenje.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenog Sudca odgovaram da radnici nisu
ovlasteni poduzimati radnje izvan naloga koji im je dan, jer onda snose i odgovornost
za takve radnje.

Na posebno pitanje branitelia optuzenog Balena tko je Antonia Balena
rasporedio na rad inkriminiranog dana odgovaram da svi mi koji smo tu subotu bili na
sastanku operativne grupe, jer su se odluke donosile zajednicki. Na tom sastanku
operativne grupe subotom je bilo oko 6 do 7 osoba i svi djelatnici Hale-monta. Ne
mogu se sjetiti tko je tu subotu prije 29. srpnja 2010. bio na tom operativhom
sastanku.

Na posebno pitanje suca odgovaram da smo vodili biljeSke sa tih sastanaka i
tamo su se biljezile odluke koje smo donosili, pa i glede rasporeda radnika i poslova
koji ¢e im biti dodijeljeni.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenog Balena da li je uz Antonia Balena joS
netko bio ovladten rukovoditelj teleskopskog manipulatora odgovaram da je. Bilo je
pet do sedam osoba, imali smo onoliko strojara koliko je bilo tih strojeva, od imena
pamtim samo Marijana Buli¢a. prema mom saznanju su sve osobe koje su rukovodile
tim strojem su imale polozaj te€aj, a i sam sam imao polozen teCaj za rukovanje
teleskopskim manipulatorom.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenog Balena tko je Antoniu Balenu, kao
rukovatelju teleskopskim manipulatorom na gradilistu mogao davati naloge
odgovaram da Sef gradiliSta sa strane Hale-monta, dakle, Stankovi¢.

Da bi se neSto moglo napraviti sa strojem morao je postojati nalog za to
ovlastene osobe. Sto se ti¢e naloga, ako je odreden u dnevniku rada tada je rijeé o
usmenom nalogu na gradilidtu, a ako se izlazi izvan zone dnevnika rada i izvan zone
gradiliSta §to moze uciniti vlasnik firme Hale-mont koji bi nazvao Stankovi¢a i rekao
da se to napravi, a trebao bi biti i pisani papir o tome.

Na posebno pitanje suca da li je Stankovicu takav nalog mogao dati i netko
tre¢i odgovaram da sam siguran da bi on tada alarmirao firmu, kao $to sam siguran i
da ne bi poduzeo radnju za koju misli da je tada pametno. Zelim re¢i da mi kao firma
tada nismo ni trebali biti uklju€eni u bilo Sto vezano uz elektricne stupove. Da bi se
takav rad mogao obaviti na gradilistu od strane nasSe firme u to je morala biti
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uklju¢ena odgovorna osoba Hale-monta u komunikaciji sa voditeljem gradilista i tada
bi radnici Hale-monta bili duzni postupati po nalozima uprave Hale-monta. Ja nisam
bio obavijeSten od strane bilo koga iz Hale-monta da je dan takav nalog.

Na daljnje pitanje suca odgovaram da nas odgovorna osoba Hale-monta na
operativnim sastancima nije obavjeStavala o tako neznatnim radovima za koje je dan
nalog izvan rasporeda poslova za gradiliste utvrdenim dnevnikom rada. Tako npr. ne
bi bili obavijeSteni ako bi direktor dao suglasnost da se premjesti izvan ugovorenog
opsega rada pet do Sest paleta, a vjerujem da je tako neznatnim poslom smatrano i
podizanje tog elektricnog stupa.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenog Sudca odgovaram smatram da sam
konkretni posao nije bio onaj koji u bitnom odstupa po zahtjevnosti pa C¢ak ako je
ucinjen i izvan gradiliSta da bi zahtijevao da budemo svi upoznati na operativnoj grupi
da je direktor dao nalog za poduzimanje te radnje.

Na posebno pitanje braniteljice optuzene pravne osobe HBS da li osoba koja
ulazi u koSaru teleskopskog manipulatora mora biti vezana odgovaram da prema
mom pamcenju, a taj ispit sam polagao prije 20-tak godina, ako je visina ograde
koSare jedan metar ne mora biti vezan. Mora biti osposobljen pretpostavljam za rad
na visini.

Na daljnje pitanje suca odgovaram da je zastitna kaciga uvijek obvezna na
gradilistu.

Na daljnje pitanje zamjenika odgovaram da postoji poseban te€aj za zastitu na
radu na takvim viljuSkarima koji odgovaraju perfomansama teleskopskog
manipulatora. Prema mom sjec¢anju Antonio Balen je to imao polozen.

Na daljnje pitanje suca tko bi bio u obvezi sprijeciti radnje osobe koja ulazi u
koSaru teleskopskog manipulatora ako nije opremljen na propisan nacin odgovaram
da vozac tog stroja, kao i Sef gradiliSta koji je bio zaduzen za taj dio posla sto je ovdje
bio Stankovi¢, a u konacnici i $ef gradiliSta u cjelini ako je vidio dogadaj.

Na daljnje pitanje braniteljice optuzenog Stankovi¢a odgovaram da bi naravno
i Sef firme gdje je bio zaposlen Krizanec bio odgovoran za svog radnika.

Na daljnje pitanje suca odgovaram da svaka firma koja sudjeluje na gradilistu
svom zaposleniku osigurava sredstva zastite na radu, a Hale-mont je uvijek svojim
radnicima osigurao 100% zastitu.

Na daljnje pitanje braniteljice optuzenog Stankovi¢a vezano uz razradu
tehnologije rada za postavljanje elektricnog stupa odgovaram da ne mogu odgovoriti
na pitanje, jer mi nista nije poznato vezano uz postavljanje rasvjetnog stupa.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenog Balena odgovaram da ja nisam nikada
faktiCno radio sa teleskopskim manipulatorom.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenog Balena odgovaram da radni stroj
teleskopski manipulator je prema mom znanju moguce uporabiti bez stabilizatora za
podizanje predmeta do visine od 6 ili 8 metara.
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Daljnjih pitanja na svjedoka nema, nema primjedbi.

Svjedok trazi troSak pristupa u cijeni povratne karte u iznosu od 300,00 kune s
osnova potroSenog goriva na relaciji NaSice-Zagreb-NasSice, time da se obvezuje u
roku 5 dana sudu putem e-maila dostaviti podatak o svom teku¢em racunu.

Svjedok napusta sudnicu.

Predstavnica optuzenog HBS d.o.o0. navodi kako ima saznanja da je doSlo do
promjene u osobnim podacima optuzene pravne osobe i to u dijelu imovine, a
vezano za Sto ¢e steCajni upravitelj dostaviti sudu dokumentaciju.

Sud donosi

rieSenje

I. Prihvacéa se prijedlog, te Ce se u svojstvu svjedoka ispitati Nikola Trbojevic.

II. Pozuriti priklop spisa P-293/2013 Opcinskog suda u Varazdinu, Stalne
sluzbe u Ivancu.

Stranke navode da koriste godiSnji odmor od 15. srpnja do 01. rujna 2022.

[ll. Danasnja rasprava se odgada, a nastavak se zakazuje za dan

07. srpnja 2022. godine u 13,00 sati - sudnica 117/l kat
Sto ovdje nazocCni primaju na znanje i ne€e biti posebno pozvani, dok ¢e se pisanim
putem pozvati optuzenici uz naznaku neobveznog pristupa, te branitelj optuzene
pravne osobe Hale-mont, Predrag BrleCi¢, odvjetnik iz Varazdina i svjedok Nikola
Trbojevic.

DovrSeno u 13,26 sati.

Sudac

ZapisniCar



