JELAKOVIC & PARTNERI

HR-42000 VaraZzdin

ODVIETNICKO DRUSTVO

T; 042) 421 588
v . v . . F: 042/ 421 589
U Varazdinu, dana 9. ozujka 2026. godine OIB: 71198181280
Odvijetnic
KRESIMIR JELAKOVIC
o v . M: 098/ 817 741
nadleznom Zupanijskom sudu E :: ni-‘;. je
MISLAV PTICEK
putem M: 098/ 901 7900
E: mislav.pticek@jelakovic.com
Opcinskog suda u Varazdinu
Trg slobode 9
HR-42000 Varazdin
In broj: cbr 8190
Predmet broj: Ovr-1799/2025
Ovrhovoditelj: CISTOCA d.0.0. sa sjedistem u Varazdinu, Ognjena Price 13, 42000

Varazdin, osobni identifikacijski broj (OIB): 02371889218, zastupano po
direktorici Ines Lovrekovi¢, s prebivaliStem u Varazdinu, Ulica grada
Koblenza 1, osobni identifikacijski broj (OIB): 24138257992, a temeljem
punomoci zastupano po KreSimiru Jelakovicu, odvjetniku u odvjetnickom
drustvu JELAKOVIC & PARTNERI, odvjetnicko drustvo j.t.d., sa sjedistem u
Varazdinu, Zagrebacka 61/III, 42000 Varazdin, osobni identifikacijski broj
(OIB): 71198181260

Ovrsenik: STIJEPAN VODOPIJA, BELETINEC, BELSKA ULICA 16, HR-42214 SVETI
ILIJA, osobni identifikacijski broj (OIB): 97055924366
Radi: 199,44 EUR
ZALBA OVRHOVODITELJA
protiv Rjesenja Opcinskog suda u VaraZdinu,
u elektronickom obliku, prilozi posl. br. Ovr-1799/2025-2
L. Ovrhovoditelj je dana 27. veljaCe 2026. godine zaprimio RjeSenje Opcinskog suda u

Varazdinu, poslovni broj: Ovr-1799/2025-2, od dana 13. veljace 2026. godine (dalje u tekstu:
~Rjesenje"), kojim je u tocki I. Izreke RjeSenja nalozeno ovrSeniku namiriti ovrhovoditelju troskove
ovrsnog postupka u iznosu od 55,78 EUR s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, dok je
u tocki II. Izreke RjeSenja ovrhovoditelj u preostalom dijelu zahtjeva za naknadu troSkova odbijen
kao neosnovan.

II. Ovrhovoditelj ovim putem u zakonskom roku podnosi Zalbu pobijajuci Rjesenje i to zbog
Zalbenih razloga:

- bitne povrede odredaba ovrsnog i parnicnog postupka i

- zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Ovrhovoditelj istie da je Sud prvog stupnja u tijeku postupka pogresno primijenio odredbu ¢lanka
14. stavka 4. Ovrsnog zakona (NN, 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020,
114/2022, 6/2024, dalje u tekstu: ,Ovrsni zakon"), te nije primijenio odredbu clanka 155. stavka
2. Zakona o parnicnom postupku (NN, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, 155/2023, dalje u tekstu: ,ZPP"“), koji se primjenjuje temeljem Clanka 21.
stavka 1. OvrSnog zakona i odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN,
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138/2023, dalje u tekstu: ,Tarifa), a to je bilo od utjecaja na donoSenje zakonitog i pravilnog
rjeSenja o naknadi troSkova ovrhovoditelja koji su bili potrebni za ovrhu, a sve kako obrazlazemo
u nastavku.

I11. Ovrhovoditelj istiCe da je javni biljeznik Tamara Horvat temeljem prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelja od dana 22. sijenja 2024. godine donio Rjesenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, posl.br.: Ovrv-728/2024, UPP/OS-Ovrv-61/2024 od dana
23. veljace 2024. godine (dalje u tekstu: ,RjesSenje o ovrsi*). RjeSenje o ovrsi je postalo pravomoéno
i ovrSno dana 21. lipnja 2024. godine.

Dokaz: - uvid u Rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, posl.br.: Ovrv-728/2024,
UPP/OS-Ovrv-61/2024 od dana 23. veljace 2024. godine (preslika), s potvrdom
pravomocnosti i ovrsnosti

Ovrsenik nije dobrovoljno podmirio trazbinu ovrhovoditelja iz RjeSenja o ovrsi. Stoga je
ovrhovoditelj od javnog biljeznika Tamare Horvat pribavio potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na
RjeSenje o ovrsi te je Rjesenje o ovrsi s potvrdom pravomocnosti i ovrsnosti uz Zahtjev za naplatu,
od dana 8. kolovoza 2024. godine (dalje u tekstu: ,Zahtjev za naplatu®) dostavio Financijskoj
agenciji radi provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima. Obzirom da ovrhovoditelj nije naplatio
trazbinu prisilnim putem izvansudskom ovrhom posredstvom Financijske agencije, ovrhovoditelj je
pribavio podatke iz sluzbene evidencije Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, nakon sto je
ovrhovoditelj platio pristojpu HZMO-u u iznosu od protuvrijednosti od 2,65 EUR (skupna uplata u
iznosu od 71,55 EUR medu kojima i za ovrSenika Stjepana Vodopiju) te zaprimio podatak da
ovrsenik prima mirovinu.

Nastavno na zaprimljene podatke o isplatitelju primanja ovrSenika, ovrhovoditelj je radi naplate
trazbine Rjesenje o ovrsi s potvrdom pravomocnosti i ovrsnosti dana 22. travnja 2025. godine
dostavio isplatitelju primanja radi provedbe ovrhe na mirovini ovrsenika.

Dokaz: - wvid u Zahtjev za naplatu od dana 8. kolovoza 2024. godine (presiika)
- wvid u Zahtiev HZMO-u za izdavanje potvrde o duzniku od dana 4. travnja 2025.
godine
- uvid u Potvrda HZMO-a od dana 7. travnja 2025. godine
-uvid u Dopis isplatitelju primanja radi provedbe ovrhe na mirovini ovrsenika od
dana 22. travnja 2025. godine (preslika)
-uvid u mail ovrhovoditelja punomocniku u kojem dostavija potvrau placanja HZMO
pristojbe u iznosu od 2,65 EUR za ovrsenika Stiepana Vodopiju— prilog platni nalog
od dana 2. travnja 2025. godine u iznosu od 71,55 EUR, medu kojim i pristojba
HZMO OD 2,65 EUR za ovrsenika Stiepana Vodopiju
-uvid u Rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, posl.br.: Ovrv-728/2024,
UPP/OS-Ovrv-61/2024 od dana 23. veljace 2024. godine (preslika), s potvrdom
pravomocnosti i ovrsnosti
- po potrebi uvid u spis predmeta koji se vodio kod javnog biljeZnika Tamare Horvat,
Ovrv-728/2024, UPP/OS-Ovrv-61/2024

IV. Sukladno ¢lanku 14. stavku 4. Ovrsnog zakona ovrsenik, odnosno protivnik osiguranja duzni
su ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju osiguranja naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu

ili osiguranje.

Sud prvog stupnja pogresno je odbio zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troskova koji se odnosi na
pribavu pravomocnosti i ovrSnosti RjeSenja o ovrsi s obrazlozenjem da je javni biljeznik izdao
potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti bez prethodnog zahtjeva ovrhovoditelja. Navedeno obrazloZenje
ne da se ispitati obzirom da za priznavanje predmetnog troska ovrhovoditelju nije bitna okolnost
na koji nacin je ovrhovoditelj pribavio potvrdu, vec je bitno da li je taj troSak nastao ovrhovoditelju
i da li je isti bio potreban za ovrhu.
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TroSak izvida ili pribave pravomoénosti i ovrsnosti platnog naloga je nastao ovrhovoditelju, a sve
kako je ranije navedeno, te je ovrhovoditelj troSak izvida ili pribave pravomocnosti i ovrSnosti
rjeSenja o ovrsi odredeno naveo u troskovniku, prilozenom uz zahtjev za naknadu troskova.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev 633/2023-2, od dana 27. rujna 2023.
godine, u tocki 10. obrazloZenja RjeSenja navodi:

,Kod naplate troskova izravne naplate ovrhovoditelj zastupan po punomocniku ima pravo na
naknadu troska za radnju pribave klauzule pravomocnosti i ovrsnosti i ne mora dokazivati tko je tu
radnju obavio."

Dokaz: - Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev 633/2023-2, od dana
27. ruina 2023. godine

Sukladnog stava je i RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev 229/2023-2, od
dana 19. prosinca 2023. godine te navodi u tockama 14. i 15. obrazlozenja RjeSenja:

,14. Drugo po revidentici postavijeno pitanje valja razmotriti u smislu ili sukladno odredbi cl. 32.
st. 2. Tarife (i sada na snazi: ,Narodne novine" br. 142/2012., 103/2014., 118/2014., 10/7/2015.,
37/2022. | 126/2022.): prema ovoj odvjetniku pripada ,Za izvid ili pribavu pravomocnosti ili
izvrsnosti presude, rjesenja i platnih naloga 25 bodova." Ta je odredba jasna i ne moZe se tumaciti
drugacije od onog kako i glasi: njome se pravo na navedene bodove odvjetniku nicime ne uvjetuje
ili vezuje (kako to revidentica sugerira prihvatiti) nacinom, teZinom ili sloZenoscu traZenja i
pribavijanja potvrde pravomocnosti ili ovrsnosti neke odluke. Ti bodovi odvjetniku pripadaju vec i
neposrednom primjenom Tarife - a ovu sudovi ne mogu mijenjati: takvu oviast sudovi nemaju.

15. Time odgovor na drugo u reviziji postavijeno pravno pitanje glasi: ,,u okviru prava na naknadu
troska izravne naplate ovrhovoditelju zastupanom po punomocniku pripada i pravo na naknadu
troska za radnju pribave klauzule pravomocnosti i ovrsnosti isprave neovisno o nacinu na koji je tu
klauzulu ishodlio."

Dokaz: - Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev 229/2023-2, od dana
19. prosinca 2023. godine

Zupanijski sud u Zadru u RjeSenju Gz Ovr-265/2024-2, od dana 30. sije¢nja 2025. godine izricito
navodi da se sve navedeno primjenjuje i na javnobiljeznicka rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave jer Cinjenica:

Laa javni biljeznik izdaje potvrdu pravomocnosti i ovrsnosti na rjesenje o ovrsi koje je donio bez
prethodnog zahtjeva ovrhovoditelja, ne utjece na pravo ovrhovoditelja na trosak pribave
predmetne klauzule."

Dokaz: - wid u RjeSenje Zupanijskog suda u Zadru GZ Ovr-265/2024-2, od dana 30.
sijecnja 2025. godine

Sve prethodno navedeno potvrduje i prihvada i razna druga praksa Vrhovnog suda i Zupanijskih
sudova.

Dokaz: - Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev 74/2023-2, od dana
14. veljace 2023. godine
- Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev 78/2023-2, od dana
22. studenog 2023. godine
- Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. GZ Ovr 1815/2023-3 od dana 19.
sijecnja 2024. godine
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- Rjesenje Zupanijskog suda u Zadru, posl. br. GZ Ovr 223/2024-2 od dana 5.
Studenog 2024. godine

- wvid u Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. GZ Ovr 922/2024-2, od dana
28. studenog 2024. godine

- uvid u Rjesenje Zupanijskog suda u Karlovcu posl. br. GZ Ovr 303/2024-2, od dana
9. prosinca 2024. godine

Obzirom da ovrhovoditelj bez izvida ili pribave pravomocnosti i ovrSnosti rjeSenja o ovrsi ne moze
s uspjehom pokrenuti i voditi izvansudsku ovrhu, stajaliSte je ovrhovoditelja da je taj troSak
potreban za provedbu ovrhe. Navedenog stava je RjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br.
Gz Ovr-2265/2023-2, od dana 14. prosinca 2023. godine kao i stav druge sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda RH od dana 5. lipnja 2023. godine. Takoder, Sud prvog stupnja je drugadiji
pravni stav zauzeo u RjeSenjima, posl.br.: Ovr-18/2023-2, od dana 31. sijecnja 2023. godine i
posl.br.: Ovr-1125/2022-2, od dana 18. listopada 2023. godine u kojim RjeSenjima je
ovrhovoditelju priznati i dosudeni troSak za izvid ili pribavu pravomocnosti ili izvrsSnosti platnog
naloga s obrazlozenjem ,troskovi su bili nuzni radi ostvarenja naplate predmetne trazbine
ovrhovoditelja®.

Dokaz: - Rjesenje Zupaniiskog suda u Zagrebu, posl. br. GZ Ovr-2265/2023-2, od dana 14.
prosinca 2023. godine
- Izvod iz zapisnika druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzane
dana 5. lipnja 2023. godine Broj: Su-1v-101/2023-5
- Rjesenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Opatiji, posl.br.: Ovr-1225/2024-
2, od dana 31. sijecnja 2025. godine
- Rjesenje Opcinskog suda u VaraZdinu, posl.br.: Ovr-628/2024-2, od dana 28.
veljace 2025. godine
- Rjesenje Opcinskog suda u VaraZdinu, posl.br.: Ovr-1461/2024-2, od dana 13.
veljace 2025. godine

V. Sukladno ¢lanku 284. stavku 1. OvrSnog zakona na temelju pravomoc¢nog i ovrsnog rieSenja
o ovrsi kojim je ovrha na novcanoj trazbini po racunu kod banke ili op¢enito na imovini ovrsenika,
ovrhovoditelj moze izravno zatraZiti od Agencije da banci izda nalog da iznos za koji je ovrha
odredena zaplijeni i prenese sa svih ovrSenikovih racuna koji se vode pod njegovim osobnim
identifikacijskim brojem na racun koji je odreden u rjeSenju o ovrsi, odnosno na ovrhovoditeljev
racun kojeg je odredio u zahtjevu za provedbu ovrhe.

Nastupanje pravomocnosti i ovrsnosti odredene odluke ovrhovoditelj dokazuje prilaganjem potvrde
pravomocnosti i ovrsSnosti te odluke.

U konkretnom slucaju sasvim je izvjesno da je zakonska obveza ovrhovoditelja u postupku
izvansudske ovrhe pred Financijskom agencijom (FINA) uz RjeSenje o ovrsi priloziti potvrdu
pravomocnosti i ovrSnosti Rjesenja o ovrsi, kako bi ovrha bila provedena na po racunu kod banke
ili opéenito na imovini ovrSenika, odnosno ovrhovoditelj je prije podnoSenja zahtjeva za naplatu
FINA-i morao utvrditi da li je RjeSenje o ovrsi postalo pravomocno i ovrsno i pribaviti od javnog
biljeznika potvrdu pravomocnosti i ovrsnosti.

Ukoliko, ovrhovoditelj u postupku izvansudske ovrhe pred FINA-om ne bi uz ovrsnu ispravu (osnovu
za placanje) priloZio potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti, FINA po ,nepotpunoj" osnovi za placanje
ne bi postupila, iz ¢ega proizlazi da je poduzimanje predmetne radnje pribave i izvida pravomoénosti
i ovrsnosti ovrhovoditelja nuzno potrebno za ovrhu.

VL. Sud prvog stupnja pogresno je odbio i zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troskova koji se
odnosi na naknada za provedbu osnove za plac¢anje FINA-i u iznosu od 9,29 EUR.
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Sukladno ¢lanku 221. ZPP-a ne treba dokazivati Cinjenice Cije postojanje zakon pretpostavlja kao
Sto niti ne treba dokazivati Cinjenice koje su opcepoznate.

Naknada za provedbu osnove za placanje propisana je ¢lankom 22. Zakona o provedbi ovrhe na
novCanim sredstvima (NN, 68/2018, 2/2020, 47/2020, 46/2020, 83/2020, 133/2020) koji navodi
da je ovrhovoditelj duzan predujmiti Agenciji iznos propisane naknade za provedbu osnove za
placanje, a Agencija Ce taj iznos upisati u Ocevidnik zajedno s trazbinom iz osnove za placanje te
provesti ovrhu u korist ovrhovoditelja.

Iz navedenog proizlazi da je naknada za provedbu osnove za placanje zakonska kategorija te se
kao takva ne mora dokazivati jer nastaje u trenutku kada ovrhovoditelj dostavi FINA-i Zahtjev za
naplatu kao Sto je i opéepoznato da se za provedbu osnove za placanje FINA-i mora platiti naknada.

U slucaju da ovrhovoditelj nije predujmio naknadu za provedbu osnove za placanje FINA-i FINA ne
bi zavela osnovu u Ocevidnik te bi osnovu za placanje zajedno s Zahtjev za naplatu vratila
ovrhovoditelju.

Sve navedeno, potvrduje i sudska praksa i to RjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz
Ovr-2265/2023-2, od dana 14. prosinca 2023. godine, navodedi u tocki 8. obrazloZzena RjesSenja:
8. Isto tako, osnovano Zalitelj istice da je prvostupanjski sud pogresno odbio zahtjev ovrhovoditelja
za naknadu troskova koji se odnosi na naknadu za provedbu osnove za placanje FINA-i buduci da
se radi o opravdanom trosku bez kojeg FINA ne bi postupila po osnovi odnosno ne bi prenijela
zaplijenjeni iznos na racun ovrhovoditelja te bi osnovu za placanje zajedno sa Zahtjevom za naplatu
vratila ovrhovoditelju. Naime, odredbom cl. 22. st. 1. Zakona o provedbi ovrhe na novcanim
sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18, 02/20, 46/20, 47/20, 83/2020, 133/2020 - dalje:
ZPONS), odredeno je da je ovrhovoditelj duZan predujmiti Agenciji iznos propisane naknade za
provedbu osnove za placanje, a Agencija ce taj iznos upisati u Ocevidnik zajedno s traZzbinom iz
osnove za placanje te provesti ovrhu u korist ovrhovoditelja, dok je st. 2. istog clanka ZPONS
odredeno da Agencija nece upisati osnovu za placanje u Ocevidnik niti poduzimati radnje po osnovi
za placanje ako ovrhovoditelj nije platio iznos predujma. "

Dokaz: - Rjesenje Zvupan/]'skog suda u Zagrebu, posl. br. GZ Ovr-2265/2023-2, od dana 14.
prosinca 2023. godine

Sukladno svemu navedenom, postoji i razna praksa prvostupanjskih sudova koja pravilna dosuduje
troSak naknade FINA-e za provedbu osnove za placanje tj. prisilnu naplatu temeljem RjeSenja o
OVrsi.

Dokaz: - Rjesenje Opcinskog suda u VaraZdinu, Stalne sluzba u Ivancu, posl. br. Ovr-
603/2025-2, od dana 6. oZujka 2025. godine
- Rjesenje Opcinskog suda u VaraZdinu, Stalne sluzba u Ivancu, posl. br. Ovr-
70/2025-2, od dana 27. veljace 2025. godine
- Rjesenje Opcinskog suda u VaraZdinu, Stalne sluzba u Ivancu, posl. br. Ovr-
13/2025-2, od dana 27. veljace 2025. godine

VII.  Nadalje, sud prvog stupnja je pogresno primijenio odredbu Clanka 155. stavka 2. ZPP-a
prema kojoj odredbi prilikom odmijere troskova, u slucaju ako je propisana tarifa za nagrade
odvjetnika ili druge troskove, takvi Ce se troskovi odmijeriti prema toj tarifi te posljedicno je
pogresno primijenio odredbu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN,
138/2023, dalje u tekstu: ,Tarifa").

Naime, sud prvog stupnja je za troSak pribave podataka o zaposlenju primijenio Tbr. 11. toc. 10.
Tarife, umjesto ispravnog Tbr.36.
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Tbr.11. toc. 10. Tafire primjenjuje se na sastavljanje ostalih podnesaka u ovrSnom postupku ili
postupku osiguranja. Kod pribave podataka o zaposlenju, odvjetnik pribavlja Potvrdu o zaposlenju
ovrSenika iz sluzbene evidencije Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO-a) u cilju da
temeljem izdane potvrde poduzme druge radnje u ovrSnom postupku. Stoga je stav ovrhovoditelja
kako na trosak pribave podataka o zaposlenju ovrSenika, treba primijeniti Tbr. 36. to€. 3. Tarife
kojim je odredeno kako za pribavu izvadaka iz zemljiSnih knjiga, registra suda ili drugih tijela,
odvjetniku pripada nagrada od 25 bodova.

Ovrhovoditelj je stava kako je prvostupanjski sud pogresno primijenivsi odredbu Tarife, pogresno
odredio troSak navedene radnje, te je umjesto priznati 12,50 EUR, valjalo ovrhovoditelju priznati
troSak od 50,00 EUR bez PDV-a, odnosno 62,50 EUR s uklju¢enim PDV-om.

Takvog stava je i sudska praksa, prema kojoj se na troSak pribave podataka o zaposlenju ovrsenika
primjenjuje Tbr. 36. Tarife:

-Rjesenje Opcinskog suda u VaraZdinu, Stalne sluzbe u Ivancu, posl. br. Ovr-40/2025-2, od
dana 10. sijecnja 2025. godine

-Rjesenje Opcinskog suda u VaraZdinu, posl. br. Ovr-1292/2025-2, od dana 25. rujna 2025.
godine

-Rjesenje Opcinskog suda u VaraZdinu, Stalne sluzbe u Ivancu, posl. br. Ovr-1711/2025-2,
od dana 24. lipnja 2025. godine

VIII. RjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZze ispitati i obrazlozenje RjeSenja je
pogresno jer se u spisu predmeta nalaze dokazi da su predmetne radnje stvarno poduzete, da su
ovrsne radnje bile potrebne i nuzne za provedbu ovrhe i da su ovrhovoditelju nastali predmetni
ovrsni troskovi.

IX. Slijedom navedenog, ovrhovoditelj je stava da je troSak izvida ili pribave potvrde
pravomocnosti i ovrSnosti (Tbr. 36. OT — 50,00 EUR (bez PDV-a)), bio potreban radi provedbe
izvansudske ovrha, zajedno sa troskom naknade za provedbu osnove za placanje u iznosu od 9,29
EUR. Nadalje, ovrhovoditelj je stava kako je sud prvog stupnja pogresno odmijerio trosak pribave
podataka o zaposlenju ovrSenika, te da je umjesto priznatih 12,50 EUR, ovrhovoditelju trebalo
priznati predmetni troSak u iznosu od 62,50 EUR (s ukljuCenim PDV-om) . Stoga ovrhovoditel;j
navodi kako je sukladno odredbi ¢lanka 14. stavaka 4. OvrSnog zakona i Clanka 155. stavka 2. ZPP,
ovrSenik duzan ovrhovoditelju naknadi troSak izvida pravomocnosti i ovrsnosti u iznosu od 62,50
EUR (s ukljucenim PDV-om), naknade za provedbu osnove za placanje u iznosu od 9,29 EUR te
daljnjih 50,00 EUR na ime troska pribave podataka o zaposlenju ovrsenika, uz vec priznatih 12,50
EUR.

Slijedom svega navedenog, ovrhovoditelj
predlaze
da nadlezan Zupanijski sud usvoji Zalbu ovrhovoditelja, preinaci RjeSenje Opcinskog suda u Varazdinu,

poslovni broj: Ovr-1799/2025-2, od dana13. veljace 2026. godine, kao i da ovrhovoditelju dosudi trosak
sastava ove zalbe u iznosu od 69,14 EUR.
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ve . Digitally signed by
KreSI mir Kresimir Jelakovi¢

+ ~ Date: 2026.03.09
Je | d kOVI C 08:25:30 +01'00'

Troskovnik:

Sastav zalbe (Tbr. 13.1. u vezi s Tbr. 7.1.)
PDV:

Pristojba na Zalbu na RjeSenje

UKUPNO:

Ovrhovoditelj
po punomocniku:

Odvjetnik Kresimir Jelakovic

JELAKOVIC & PARTNERI, j.t.d.

odvjetnicko drustvo

50,00 EUR
12,50 EUR
6,64 EUR
69,14 EUR
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