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Visoki trgovadki sud Republike llrvatske
Berislavi6eva 11
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Vradamo spis poslovni brojP-L74812OL5 zajedno s 3 otpravka druggstupanjske odluke
poslovni brol P 2-7 650 t 201:8 -2 o d 3 0. travnj a 2019 ., na dalj nj e po stup anj e -

Z,agreb, 10. svibnj a 2019.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

visoki togovadki sud Republike rkvatske, u vije6u sastavljenom od sudaca MarineveljalL predsjednika ,1.6a, ridije Tomljenovi6, rr"u izvjestitelia, i Minre Marzi6, dlanavije64 u prarmoj stvari trfit"li; IW{_E 
-fOnOnUCa, Om gg72nrcg77z, C;;T;'rtr*;Lovadka 14, kojeg zasfiipapunomo6nik^$rg1rorj, oar6"t it u zagrebt4protiv tuZenikaKECERIN GRADNJA d.o.o. u stedaju, oIB 53701 iqzggi, porj*rr-Eir#;u 

foljanidka64, kojeg zastupa punomodnik Miroslav Leko, ody,;toik'; oa":"*et"#ar"sfuu Leko iParhreri t zagrebu, radi utwrleqia osporene trazbin; odluduju6i i tuz"ita#iz"rtr"n1ll*
dliela presude Trswad.kgg suda u zigebuporto. i U-jrp -fi+sl7nts od 2g. rujna 201g., usjednici vije6a odrZanoj 30. travnja ZOIg.

presudio je
odbija se tuzenikova ialba kalleosnovana i potwttuje presuda Trgova6kog suda uZagebvposlovni brcJP-174812015 od 28. rujna 201g. iiioekama I. i m. io"t". 
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Obrazloienl

Iz pobijanog diiela presude ozradene u izreci u tod.ki I._izreke presude proizlazi da jeutwdena osnovanost potrazivanj a tulitelia Mije Loborer" i, c"*j" ff;o;;r"-a tuZenikuKecerin gradaii d.o--o. u stedaju u izrosu tis.lqslg kn u I. visem.isplatrom redu, a uggbijanoj todki III. izreke tuzi6u je obvezan tuzeniku naknaditi prrid;1;srk u izrosu od17'192'47 kn' Iz obrgfozeqi" piiia*, da tai ianos tuzitelju pripada na ime bruto pla6e zarazdoblje od 1. Iipqia 2orr. do a*u otu*uqiui 
".qii"g 

p""r.pt, 17. ravqia 201,s.

^-- u nepobijanoj toe{i }. izreke pobijane presude odbijen je tuzbeni z,ahgevda se utwdi
Hi:,i:T^g:1,:y lybyl. "js"-e i.n,"g* d pi*, #"ik, ;i-,*.i 

" 
a 648.6s 4,81'k"::"::nl@;iGid;ffi ffi: j""#;""'&:fl;"ff ffi'ffi #ffi H"ff"';Li'J#

ki;'"Y"':1t:Tog reda u iznosu od 39.000,00 kn, te taibrrra zateznih kamata na iznos od

Berislavi6evall,Zageb'g- pristoiba

kn.

broj: 25 P Z-7 050/2018-2

'j U obrazloienju se aavodi da tuzitelj twdi da je bio radnik tuzenika koji mu nije
ili{[,m*,:::]:,g:.Ty:"qpp+;::,o",,. 1.ni1l *i',praeenin pla6a neosnovano osporena

,lY.1l:-if,:*ry,Navodida jebio;;;;#'?;;H"tr#Jff Xil#UH,:,"itTffi
fi"#:T:,-':::?1111J":Pp5" nad tuz_enikom 11. svibqia 201,s. prij; tuaibine je'!'Pvrerla samo iz ruzlogasto nije dostavio tuzeniku obradune ptiea.
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Poslovni broj: 25 PZ-765012018-2

U tijeku postupka tuienik je naveo da tuZitelj nije dostavio obradune plaia, da stedajni
duZnik nije vodio poslovne kqjige od 2011. godine, te da tuZiteljevo potuaXvaqje ne postoji
jer tuZitelj nije bio radnik tuZenika. Osporio je'i zafraiena visinir p1a6e i stavio prigovor
zastarc.

U tijeku por*ptu prvostupanjski sud je izveo dokaze razgledavaqiem i ditanjem
rje5enja Trgovadkog suda uZagrebuposlovni broj St-78/2015-39 od io. lipnj izots. (ust i0.-
11.,4'1,.45. spisa), zapisnika od 4. sijednja20l7. iz predmeta poslovni Woll-tl+StZOfS girt
19.-20. spisa), odluke o otkazu ugovora o radu (ist 21. spisa), tuZiteljevog dopisa (listZ+.-Ze.
sPrsa), preslike tuZiteljeve radne kqiiZice (list 27.-28. spisa), tuZenikov dopis gist f O. spisa),
zapisnika s ispitrog rodi3ta od 16. lipqia 2015. u predmetu poslovni brcj S;-7gl20fs 11isi sf.-
36. spisa), tablice-ispitanih tr:ai;brna (list 37.-38. spisa), rjesenja Trgovadkog suda u Z.agrebu
poslovni broj St-78/20L5-36 od 16. lipnja 2015. (list 38.-39. spisa), prijavJmzbine lUst +0.
spisa), potvrde llrvatskog zavoda za mirovinsko osiguran;e ,1tist. qA.-SZ. spisa), dopisa
Porezre uprave od 20. oh$ka20t7. (tist 54.-55. spisa), stanjaradunaporeznog oLu"^ituitirt
55-L24. spisa), obrazaca IP (list 125.-L29. spisa), ispisa podataka Pofezne ,rprurr" (ist 1iO.-
133. spisa).

Na temelju radne knjiZice, potwda lkvatskog zavoda za mirovinskoj osiguraqie,
obraz'aca IO Porezre uprave i odluke stedajnog upravitelja o otkazu ugovom o radu ZOLS.
godinc prvostupaqiski sud je utvrdio da je tuZitelj od'veljade 2007. goam" do otvaranja
stedajnog postupka bio tuZenikov radnik. Stedajni upravitelj je otl<azai ugovor o radu.ll.
svibqia 2015. pa je radni odnos prestao istekom otkazrog roka. U radnoj tn;iXciSe navedeno
da je tuZitelj bio zaposlen kod tuZenika do 15. lipqia 2015. Kako je pnjava traZUini podnesena
27- svibnja 2015. prvostupanjski sud je djelomidno prihvatio tuZenikov prigovor zastare z-a
taZbine pla6e do uHjudivo lipnja Z}lt.

TuZitelj nije dokazao todan izros pla6e koji mu tuZenik duguje za mzdoblje z.akoje
nije nastupiTa zastarujer nije platio predujam za iwodeqle financijJkog vjestadeilia niti se
odazllao na rodi3te radi saslu3anja na fu okolnost, pa stoga sud smatra au irXt t3 ri svakom
sludaju ima pravo na naknadu pla6e zaraztoblje od.srpnja 2}ll. do svibnja 2A13. m
propisani minimalni iaos pla6e. Kako prema odredbi dl. 6. Zakona o minimalnoj pls.fl
CNarodne novine" broi 39/13) visinu minimalne pla6e uredbom ureduje Vlada neiuttite
fkvatske, to je visina minimalne pla6e prema Zakonrt o minimalnoj pladi i Uredbama Vlade
Republike llrvatske u razdoblju od 1. lipnja 20LL. do 3L. svibnja \OLZ. iznosila bruto
2.814,00 kn mjesedno,'u razdob[fu od 1. lipqia 2012. do 31. svibqia 2}13.je iznosila bruto
2.814,00 kn qiesedno, u razdoblju od 1. lipnja 2013. do 31. prosinca 2OL3.je iznosila bruto
2.984,78 kn mjesedno, u razdoblju od 1. sijednja 2014. do 31. prosinca je izrosila bnrto
3.017,61kn qiesedro i u razdoblju od 1. srjedrf a 2015. do 31. prosinca 2}l5.je izrosila bruto
3.029,55 kn qiesedno. Kako ukupni izros minimalne pla6e u razdoblju od lipqia 2011. (koji
dospijeva za isplatu 15. srpnja) do 17. travnja izrosi 13s.34s,19 kn to je naj-aqii izros piace
koji je tuienik bio duian isplatiti tuiiteljrl atuZenik nije dokazao daje bilokakav izros oto-
razdoblju isplatio tuZitelju. Stoga prvostupanjski sud smatra osnovanom tuZiteljevu taibinu
prvog vi5eg ispiatrog reda u bruto iznosu od 135.345,19 kn.

Odluku o tro5ku prvostuparliski sud temelji na odredbi dl. 154. st.2. i dl. 155. Zakona
o parnidnom postupku prema tuZenikovom uspjehu u parnici od 83,56Vo, na Tarifi o
nagradama i naknadi tro3kova za rad odvj etrika i zatrazenom tuoskovniku.
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Poslovni broj: ?5 PZ-765012018-2

Protiv dijela navedene presude i to todaka I. i m. izreke, tuienik je podnio halbuzbog
bitre povrede odredaba parnidnog postupka, pogre5no i nepotpSuro utwdenog dinjenidnog
stanja pogre5ne primjene materijalnog prava i odluke o troSku. Zalitelj u bitrom navodi da
prvostupanjski sud presudu temelji na pretpostavkama, jer je tuZitelj predloZio financijsko
vje5tadenje koje nije provedeno, a tuZenik nije ni poslovao od 2000. godine pa tuZitelj nije ni
obavljao rad. Tvrdi da tuZitelj nije ni bio prijavljen na lkvatski zavod za mirovinsko
osiguranje rz dega proizlazi da nije ni radio. TuZitelj nije imao prarmi interes za fiZbu pa je
tuZbu valjalo odbaciti. Uzimanje prijave na mirovinski fond kao mjerilo da je tuZitelj bio u
radnom odnosu je nepravilno pa je podiqiena bitna poweda odredaba pamidnog postupka i na
tako pogre5no utwdeno dir$enidno stanje je pogre5no primijenrjeno materijalno pravo. Izreka
presude je nerazumljiv4 prottrjedi sama sebi, u presudi nisu navedeni razlozi o odlud.nim
Einjenicama te o odludnim diqienicama postoji proturjednost. PogreSnom odlukom sadrZanoj
u todki I. izreke donesenaje pogre5na odluka o to5ku jer je tuZbeni iahtjev trebao biti odbijen
i tuZeniku dosuden cijeli pamid,ni troSak. PredlaZe da se pobijana presuda preinadi i tuZbeni
zahtjev odbije ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor Zalbu nije podnesen.

ZaAanije osnovana. i
Ispituju6i pobijanu presudu sukladno odredbi Fl. 365. st. 2. Zakona o pamidnom

postupku (,Narodne novine" broj: 53/91 , 91192, 112199,88/01, L17103,88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 96108,123lOS-ispravalq i 57117, l48lll (prodi56eni t€kst), 25113 i89lL4; dalje:
ZPP), u granicama Zalbenih navoda, pazefii po sluZbenoj duhosti na bitre pornede odredaba
panridnog postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj drugostupanjski sud
relaz- da ista nije zahva6ena nekom od bitnih povreda odredaba iz dt.354. sL 2. DP-a na
koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Nisu podinjene ni bitne powede odredaba pamidnog postupka na koje ukazuje tuZenik.
Laeka presude je jasna i razumljiva i ne protr:rjedi sama sebi. U todki I. iaeke je jasno i
razumljivo utwdena tuZiteljeva traZbina prvog vi5eg isplatrog reda u izrosu od 135.345,19
hq a u todki IIL je naloZeno tuZitelju da tuieniku naknadi pamid.ni to5ak. U obrazloienju zu
navedeni ruzlono odludnim dinjenicama. Zalitell ne navodi o kojim to odludnim dir$enicama
nalazi proturjednosti iz:medu onoga Sto se u ruzf,ozima presude navodi o sadrZaju isprava ili

r,'.zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava i zapisnika.

:,- Prema odredbi el. 220. ZPP-a dokazivanje obuhva6a sve dinjenice koje su vaZne za
"091o5enje odluke, a sud odluduje o tome koje 6e od predloZenih dokazaizvesti radi utwdenja

dinjenica. pud je svoju odluku temeljio na dinjenicama koje je smatrao odludnim za
odluke te je stoga neosnovan Zalbenrazlogpovreda parnidnog postupka.

Nejasno je ialiteljevo ukazivanje na neprovodeqie financijskog vjestadenfa koje je
io tuZitelj. U todki I. iaeke tuZitelju je dosuden minimalni izros bruto pla6e. Ni uz

vjeStadede taj izros ne bi mogao biti manji.

Zalbaje i proturjedna jer se u njoj twdi da tuZiteli nije ni bio prijavljen na tkvatski
za mirovinsko osiguranje a nasuprot tome da je nepravilno uzimanje prijave na

i fond kao mjerilo daje tuZitelj bio u radnom odnosu.
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Zalbe tuZenik nije doveo

Poslovni broj: 25 P Z-7 650 12018-2

u sumnju Qinjenidna utwdeqja
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i'relevanfirih eiiijenibi,,i.:,-dokaza .ur $r*iU*- postupku,

inrvostunanj5$, sud jei piavtlno' .utvrdio -e.r+jg"le+g sianje,,.te,:jg, iravilnom di-j;.;
;+eptiiet+ign:"-"" *ry" gdluku u pobijanoj todki'I. iuEkb- 12a"'sbraztoi*5" svo3e oahfe dao

nz,Lo ge o "ooluerum 01q, erucama.

I odluka o tro-5ku prvostupanjskog suda je pravilno donesena na temelju odredbe dl.
154. st. 1. i dl. 155. zPP-u te je obrazlozenaglede osnove i visine.

Ovaj drugostupanjski sud u potpunosti prihvaca dinjenidno stanj.e utwdeno

Kako se u potpunosti prihvada dinjenidno stanje f,*a"rro prvostupanjskom presudom i
tazlozi glede pri4iene materijalnog prava, to se, na temelju o&eAU. 8t. ils. st. 5. Zpp-a,
posebno ne obrazlale donesena odlukapovodom Zalbe.

Zbog toga je, na temelju odredbe dl. 368. st. l. ZPP-4 Zalbaodbrjena kao neosnovana
i potwdena pobili ana presuda.

Zagreb, 30. travnja 2019.

Predsjednik vijeia
ina Veljak, v.r.

ka- ovla5teni sluZbenik
ica Curman
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Osim toga prvostupanjski sud 
"{o{"lf,e 

da je tuZitelj bio tuZiteljev zaposlenik nije
temeljio samo na prijavi Mirovinskom osiguraqju nego je to utwdio na temelju rudo" knjiZice,
potvrde Hrvatslqg, zavoda za mirovinsko osiguranje, obrazaca IO Porezne uprave i oOtute
stedajnog upravitelja o otkazu o radu od 11. svibqja 2015.

Nevodenje wednih poslovnih knjiga i dokumentacije tuZenika ne moZe i6i na Stetu
radnika.


