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Vraéamo spis poslovni broj P-1748/2015 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske odluke

poslovni broj PZ-7650/2018-2 od 30. travnja 2019., na daljnje postupanje.

Zagreb, 10. svibnja 2019.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

@ Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vijeéa, Lidije Tomljenovié, suca izvjestitelja, i Mirne Mar¥i¢, &lana
vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja MIJE LOBORECA, OIB 99720109772, Gornja Bistra,
Lovacka 14, kojeg zastupa punomoénik Marina Tolj, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika
KECERIN GRADNIJA d.0.0. u ste¢aju, OIB 53701242895, Poljanica Bistranska, Poljani¢ka
64, kojeg zastupa punomoénik Miroslay Leko, odvjetnik u Odvjetnitkom drustvu Leko i
Partneri u Zagrebu, radi utvrdenja osporene traZbine, odluéujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv
dijela presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj~P-1748/2015 od 28. rujna 2018, u
sjednici vijeca odrzanoj 30. travnja 2019.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovaékog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1748/2015 od 28. rujna 2018. u tockama I. i III. izreke.

ObrazloZenje

w

Iz pobijanog dijela presude oznadene u izreci u todki L izreke presude proizlazi da je
utvrdena osnovanost potraZivanja tuZitelja Mije Loboreca iz Gornje Bistre, prema tuZeniku
Kecerin gradnji d.o.o. u steaju u iznosu 135.345,19 kn u I viSem Aisplatnom redu, a u
pobijanoj togki III. izreke tuzitelj je obveézan tuZeniku naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od
17.192,47 kn. Iz obrazloZenja proizlazi da taj iznos tuZitelju pripada na ime bruto plaée za
razdoblje od 1. lipnja 2011. do dana otvaranja ste¢ajnog postupka 17. travnja 2015.

/ U nepobijanoj to&ki II. izreke pobijane presude odbijen je tuZbeni zahtjev da se utvrdi
_ Osnovanom tuziteljeva trazbina 1. viSeg isplatnog reda prema tuZeniku u iznosu od 648.654,81
- X1, a u nepobijanom rjeSenju odbadena je tuzba u dijelu u kojem se traZi utvrdenje trazbine 1.

; ._:,L::'_ Viseg isplatnog reda u iznosu od 39.000,00 kn, te trazbina zateznih kamata na iznos od
~ 823.000,00 kn

: U obrazloZenju se navodi da tuZitelj tvrdi da je bio radnik tuZenika koji mu nije
18placivao placu te da mu je trazbina s osnove isplate neisplacenih placa neosnovano osporena
Y Ste€ajnom postupku. Navodi da je bio zaposlen kod tuzenika sve do otkaza ugovora o radu
£00g otvaranja stecajnog postupka nad tuZenikom 11. svibnja 2015. Prijava traZbine je
9Sporena samyg iz razloga $to nije dostavio tuZeniku obradune placa.
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U tijeku postupka tuZenik je naveo da tuZitelj nije dostavio obratune placa, da stedajni
duznik nije vodio poslovne knjige od 2011. godine, te da tuZiteljevo potraZivanje ne postoji
jer tuzitelj nije bio radnik tuZenika. Osporio je i zatraZenu visinu plaée i stavio prigovor
zastare.

U tijeku postupka prvostupanjski sud je izveo dokaze razgledavanjem i Gitanjem
rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-78/2015-39 od 16. lipnja 2015. (list 10.-

- 11., 41.-45. spisa), zapisnika od 4. sije¢nja 2017. iz predmeta poslovni broj P-1745/2015 (list

19.-20. spisa), odluke o otkazu ugovora o radu (list 21. spisa), tuZiteljevog dopisa (list 24.-26.
spisa), preslike tuZiteljeve radne knjiZice (list 27.-28. spisa), tuZenikov dopis (list 30. spisa),
zapisnika s ispitnog ro€ista od 16. lipnja 2015. u predmetu poslovni broj St-78/2018 (list 31.-
36. spisa), tablice ispitanih trazbina (list 37.-38. spisa), rjedenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-78/2015-36 od 16. lipnja 2015. (list 38.-39. spisa), prijave traZbine (list 46.
spisa), potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (list 48.-52. spisa), dopisa
Porezne uprave od 20. oZujka 2017. (list 54.-55. spisa), stanja raduna poreznog obveznika (list
55.-124. spisa), obrazaca IP (list 125.-129. spisa), ispisa podataka Porezne uprave (list 130.-
133. spisa).

Na temelju radne knjiZice, potvrda Hrvatskog zavoda za mirovinsko’ osiguranje,
obrazaca IO Porezne uprave i odluke steajnog upravitelja o otkazu ugovora o radu 2015.
godine prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZitelj od veljage 2007. godine do otvaranja
steCajnog postupka bio tuZenikov radnik. Stedajni upravitelj je otkazao ugovor o radu 11.
svibnja 2015. pa je radni odnos prestao istekom otkaznog roka. U radnoj knjiZici je navedeno
da je tuZitelj bio zaposlen kod tuZenika do 15. lipnja 2015. Kako je prijava trazbine podnesena
27. svibnja 2015. prvostupanjski sud je djelomiéno prihvatio tuZenikov prigovor zastare za
traZbine place do ukljuéivo lipnja 2011. . -

TuZitelj nije dokazao to€an iznos plaée koji mu tuZenik duguje za razdoblje za koje
nije nastupila zastara jer nije platio predujam za izvodenje financijskog vjestadenja niti se
odazvao na rociste radi sasluSanja na tu okolnost, pa stoga sud smatra da tuzitelj u svakom
slutaju ima pravo na naknadu plaée za razdoblje od.srpnja 2011. do svibnja 2013. na
propisani minimalni iznos plaée. Kako prema odredbi &l. 6. Zakona o minimalnoj plaéi
(--Narodne novine® broj 39/13) visinu minimalne plaée uredbom ureduje Vlada Republike
Hrvatske, to je visina minimalne pla¢e prema Zakonu o minimalnoj plaéi i Uredbama Vlade
Republike Hrvatske u razdoblju od 1. lipnja 2011. do 31. svibnja 2012. iznosila bruto
2.814,00 kn mjese¢no, u razdoblju od 1. lipnja 2012. do 31. svibnja 2013. je iznosila bruto
2.814,00 kn mjesetno, u razdoblju od 1. lipnja 2013. do 31. prosinca 2013. je iznosila bruto
2.984,78 kn mjesetno, u razdoblju od 1. sije¢nja 2014. do 31. prosinca je iznosila bruto
3.017,61 kn mjeseno i u razdoblju od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2015. je iznosila bruto
3.029,55 kn mjese¢no. Kako ukupni iznos minimalne plaée u razdoblju od lipnja 2011. (koji
dospijeva za isplatu 15. srpnja) do 17. travnja iznosi 135.345,19 kn to je najmanji iznos place
koji je tuZenik bio duZan isplatiti tuZitelju, a tuZenik nije dokazao da je bilo kakav iznos u tom
razdoblju isplatio tuZitelju. Stoga prvostupanjski sud smatra osnovanom tuZiteljevu traZbinu
prvog viSeg isplatnog reda u bruto iznosu od 135.345,19 kn.

Odluku o tro8ku prvostupanjski sud temelji na odredbi &l. 154. st. 2. i &l. 155. Zakona
0 parniénom postupku prema tuZenikovom uspjehu u parnici od 83,56%, na Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika i zatraZenom troskovniku.
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Protiv dijela navedene presude i to to¢aka I. i IIl. izreke, tuzenik je podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog
stanja, pogresne primjene materijalnog prava i odluke o trosku. Zalitelj u bitnom navodi da
prvostupanjski sud presudu temelji na pretpostavkama, jer je tuZitelj predloZio financijsko
vjestatenje koje nije provedeno, a tuzenik nije ni poslovao od 2000. godine pa tuZitelj nije ni
obavljao rad. Tvrdi da tuZitelj nije ni bio prijavljen na Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje iz éega proizlazi da nije ni radio. TuZitelj nije imao pravni interes za tuZbu pa je
tuzbu valjalo odbaciti. Uzimanje prijave na mirovinski fond kao mjerilo da je tuZitelj bio u
radnom odnosu je nepravilno pa je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢énog postupka i na
tako pogresno utvrdeno €injeniCno stanje je pogresno primijenjeno materijalno pravo. Izreka
presude je nerazumljiva, proturjeci sama sebi, u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama te o odlu¢nim Cinjenicama postoji proturjeénost. Pogresnom odlukom sadrZanoj
u tocki I. izreke donesena je pogresna odluka o trosku jer je tuzbeni zahtjev trebao biti odbijen
i tuZeniku dosuden cijeli parni¢ni troSak. Predlaze da se pobijana presuda preinaci i tuZbeni
zahtjev odbije ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi ;,;1 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, i 57/11, 148/11 (proélééem tekst), 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP), u granicama Zalbenih navoda, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj drugostupanjski sud
nalazi da ista nije zahvaéena nekom od bitnih povreda odredaba iz €l. 354. st. 2. ZPP-a na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuje tuZenik.

Izreka presude je jasna i razumljiva i ne proturjeéi sama sebi. U tocki I. izreke je jasno i

razumljivo utvrdena tuZiteljeva trazbina prvog viSeg isplatnog reda u iznosu od 135.345,19

kn, a u to¢ki III. je naloZeno tu21te13u da tuZeniku naknadi parni¢ni troSak. U obrazlozenju su

“navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama. Zalitelj ne navodi o kojim to odluénim & Cinjenicama

nalazi proturjeénosti izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili
zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava i zapisnika.

Prema odredbi ¢l. 220. ZPP-a dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje su vaZne za
- donosenje odluke, a sud odluque o tome koje ¢e od predlozemh dokaza izvesti radi utvrdenja
odlugnih & ¢injenica. Sud je svoju odluku temeljio na ¢injenicama kOJe je smatrao odlu¢nim za
onoSenje odluke te je stoga neosnovan Zalbeni razlog povreda parni¢nog postupka.

Nejasno je Zaliteljevo ukazivanje na neprovodenje ﬁnancuskog vjeStaCenja koje je
fedlozm tuZitelj. U to¢ki 1. izreke tuZitelju je dosuden minimalni iznos bruto plaée. Ni uz
ancijsko vjestadenje taj iznos ne bi mogao biti manji.

Zalba j je 1 proturje€na jer se u njoj tvrdi da tuZitelj nije ni bio anavlJen na Hrvatski
od za mirovinsko osiguranje a nasuprot tome da je nepravilno uzimanje prijave na
ovinski fond kao mjerilo da je tuZitelj bio u radnom odnosu.
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Osim toga prvostupanjski sud utvrdenje da je tuZitelj bio tuZiteljev zaposlenik nije
temeljio samo na prijavi Mirovinskom osiguranju nego je to utvrdio na temelju radne knjiZice,
potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, obrazaca IO Porezne uprave i odluke
steCajnog upravitelja o otkazu o radu od 11. svibnja 2015.

Nevodenje urednih poslovnih knjiga i dokumentacije tuZénika ne moZe i¢i na Stetu
radnika. i '

Razlozima svoje Zalbe tuZenik nije doveo u sumnju ¢injeniéna utvrdenja
prvostupanjskog suda. '

Pravilnom ocjenom “relevantnih &injenica ‘i dokaza u parni¢nom postupku,
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio &injeni¢no stanje, te je pravilnom primjenom
materijalnog prava donio odluku u pobijanoj tocki I. izreke i za obrazloZenje svoje odluke dao
razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

I odluka o trosku prvostupanjskog suda je pravilno donesena na temelju odredbe &l.
154. st. 1.1 ¢l. 155. ZPP-a, te je obrazloZena glede osnove i visine.

Ovaj. drugostupanjski sud u potpunosti prihvaéa Cinjenino stanje utvrdeno
_prvostupanjskom presudom i razloge glede primjene materijalnog prava. '

e
Kako se u potpunosti prihvaéa &injeni&no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom i
razlozi glede primjene materijalnog prava, to se, na temelju odredbe &l. 375. st. S. ZPP-a,
posebno ne obrazlaZe donesena odluka povodom Zalbe.

- Zbog toga je, na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a, Zalba odbijena kao neosnovana
i potvrdena pobijana presuda. :

Zagreb, 30. travnja 2019.

‘3 {h¢nostitpravka — ovlasteni sluzbenik
' &/ Bfankica Curman
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