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Zupanijski sud u Rijeci
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Poslovni broj GZ-87212019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESgNIE

Zupanijski sud u Rijeci, OIB.22883124500, u vijedu sastavljenom od sudaca Filke

Pejkovid predsjednika 
"i.i"eu, 

t" s,jett*ePraait, suca izvjestitelja i Dubravke Sredec Fletko

dlana vije6a, u izvanparnidnom p..6..i, potro5ada lg.sina.Jonji6a iz Sesveta' Rebro br' 18'

OIB: 0643 6914167,radi stedaja potroSaea, odludujudi o ZutUi potrosada' izjavljenoj protiv

rje5enja op6inskog'grui*.tog..lg" r.rd.iu, po.torni broj sp-s+tzotl-l7 od 21' sijednja

io,tg.,u s3ldnici ri3"eu odrZanoj 22' svibnja 2019''

rijeSio je

prihva6a se Zalba potrosada, ukida se rjesenje opcinskog gradanskog suda u zagrebu'

poslovni broj Sp-Sa/i Otl'-tl od2l.sijednja 2}lg., te se predmet vrala sudu prvog stupnja na

ponovno rje5avanje.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja, odbaden je prijedlog potrosada za pokretanje postupka

stedaja potro5ada nad imovinom potro5ada'

Prvostupanjskuodlukupobijapotro5adizsvihZalbenihraz|ogasadrZanihudl.353.
st.l. Zakona o parnidnom postupt, [Naroane n_oyi1-e".broj 53191,91192, 112199,88/01,

117103,88/05, 2t07,84t08, t23lo8, sl)i,148/11 ,25113,28113 i89ll4 - dalje: zPP)',

Odgovor na Zalbu nije Podnesen'

Zalba PotroSada j e osnovana'

ocjenjujudi prvostupanjsku odluku u granicama Zalbenih razloga potrosada' ovaj sud

nije utvrdio da bi bila poeinlena uproru* bita porreda odredaba parnidnog postupka iz dl'

354. st. Z. t.2.,4., g.,9., 13. i tq. iy:p-u, uiu koje bitne povrede odredaba parnidnog

postupka ovaj sud i azi po'sluzbenoj duZnosti u smislu odredbe el. 365. st. 2. ZPP'a, a isto

tako da nije podinjena ni postuporru p*1.da iz odredbe dl' 354' st' 2' t'll ' ZPP-a' budu6i da

pobijana odluka ,rl-u nedostatak a zbogkojih se ne bi mogla ispitati.
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Osnovano medutim potro5ad svojim Zalbenim navodima dovodi u sumnju pravilnost

prvostupanjskog rje5enja,izrazloga koji 6e se nastavno iznijeti.

Naime, iz stanja u spisu, razvidno je za sada da je potroSad uz svoj prijedlog za

pokretanje stedaja, priloZio potvrdu da nije uspio poku5aj postizanja izvansudskog sporazuma,

plan ispunjenja obveza, sa time da je iz tog plana vidljivo da se istim predlaZe otpis 100%

obvezi, te popis imovine iz obveza iz kojeg je razvidno da potro5ad nema nekretnina,

pokretnina, im-ovinskih prava na tudim stvarima, novdanih sredstava na radunima, da takoder

n"-u ni novdanih ni nenovdanih trailbina, da ne postoje ni razludna ni izludna prava na

imovini potro5ada, kao ni zakonske obveze uzdrZavartia, da se Karlovadka banka d.d. i

Republika Hrvatska kao vjerovnici potro5ada nisu suglasili sa planom ispunjenja obveza

doitavljenim od strane potro5ada, da je iziskaza istog razvidno da je do nedavno imao pla6u

od 7.500,00 kn, od dega da je na ruke dobivao 3.600,00 kn, bududi mu je ostatak ovrhe bio

pod ovrhom, da je sada zaposlen.kao voza( s pla6om od 4.500,00 kn koju da prima na ruke,

ia od wednije imovine nema niSta, da sa obitelji Zivi u stanu od 46 m2, diji je vlasnik njegova

supruga, da lsta radi kao medicinska sestra s pla6om od 7.500,00 kn, da u braku ima dvoje

djece starosti 9 i 10. godina, da su mu roditelji nezaposleni.

Polaze6i od prednje iznesenog, nije ovome sudu prihvatljivo stajali5te suda prvog

stupnja o postojanju pretpostavki iz dl. 44. Zakonao stedaju potro5ada (,,Narodne novine" broj

f OOliS - dalje: ZSP-a),za odbacivanje prijedloga potroSada za pokretanje postupka stedaja.

Ovo iz razloga jer iz sadrLaja prednje spomenute odredbe ZSP-a, prema uvjerenju

ovog suda, proizlazi da se prijedlog za otvaranje stedaja potro5ada, moZe odbaciti samo u

situ;ciji, ako potroSal uz prijedlog ne dostavi dokumentaciju izrijekom navedenu u toj

odredbi (propiJano dl. 18. st. 3., 13. i 17 . ZSP-a). Pri tome svakako valja skrenuti paZnju sudu

prvog rt"prju da tim dlankom nije razradeno kakav sadrZajno treba biti plan ispunjenja

obveza koj eg potro5ad mora dostaviti.

Nastavno iznesenom, unatod tome Sto plan ispunjenja obveza kojeg je u konkretnom

sludaju potrojad dostavio uz svoj prijedlog, sadrZajno predstavlja zahtjev za otpis duga,

proruabi je ovog suda, da je u ovoj situaciji potroSad uz predmetni prijedlog ipak podnio sve
^irp.ur" 

glide t<ojitr 3e bio u obvezi sukladno El. 44. st. 3. ZSP-a, dime je udovoljio formalnim

pretpostavkama za otvaranje postupka stedaja, a posljedidno demu nije bilo tvjeta za

dono5enj e pobij ane odluke.

Shodno prednje izloZenom, vode6i raduna o tome da ranije spomenuti vjerovnici nisu

dali svoj pristanak na plan ispunjenja obveza sadinjen od strane potro5ada, te da potro5ad iako

nema ,.k 
"trri.r., 

ni pokretne imovine, da ipak ima mjesedna primanja u odredenom iznosu,

prema uvjerenju ovog suda, u konkretnoj pravnoj situaciji, bilo je potrebno cijeniti sadrZaj dl.

47. st. 2. u svezidl. 50. st. 3. ZSP-a.

Naime iz tih odredaba proizlazi da se pripremno rodiSte moZe odgoditi samo jednom

ako sud ocijeni da je to potrebno radi za5tite interesa stranaka ili u sludaju dl. 50. st. 3. ZSP-a

(prema kojoj odredbi ako je koji od vjerovnika uskratio pristanak na plan ispunjenja obveza,

potro5ad moZe izmijeniti plan ispunjenja obveza u roku koji odredi sud, te ie u tom sludaju

sud odgoditi pripremno rodi5te i ponoviti poziv za pripremno rodi5te u skladu s dl. 47. st. 3.

ZSP-a).
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Stoga 6e prvostupanjski sud u daljnjem tijeku postupka, cijene6i primjedbe ovog suda,

nastaviti sa provodenjem prednje spomenutih radnji, nakon dega 6e ovisno o tijeku postupka,

odluditi o pretpostavkama za otvaranje stedajnog postupka na imovinom potroSada.

Zbog svih iznesenih razloga, valjalo je prihvatiti Zalbu potro5ada, ukinuti pobijano

rje5enje, te predmet watiti sudu prvog stupnja na ponovno rje5avanje, primjenom 61. 380. 1.3.

ZPP-a.

U Rijeci 22. svrbnjaz0lg.

Predsjednica vije6a

Filka Pejkovid v. r.
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Za todnost otpravka-ovla5teni sluZbenik
I Renata SSnie
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