OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU]
' o 10 PRIMLJE
VRepu.blika Hrvatska m gq»-ns- 2019 %"::’
Zupﬁﬂiﬁifigfz;?? - u _,___..'/../_ prim. 5@/2__ pril. Poslovni broj Gz-872/2019-2
51000 Rijeka pristojoa 1/;:

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, OIB 22883124500, u vijeéu sastavljenom od sudaca Filke
Pejkovi¢ predsjednika vijeca, te Svjetlane Prazi¢ suca izvjestitelja i Dubravke Srecec Fletko
¢lana vijeca, u izvanparninom predmetu potrosaca Josipa Jonji¢a iz Sesveta, Rebro br. 18,
OIB: 06436914167, radi stetaja potrosaca, odlu¢ujuéi o Zalbi potrosaca, izjavljenoj protiv
rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Sp-54/2017-17 od 21. sije¢nja
2019., u sjednici vijeca odrzanoj 22. svibnja 2019.,

rije§io je

Prihvaca se Zalba potrosaca, ukida se rjeSenje Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Sp-54/2017-17 od 21. sijeénja 2019., te se predmet vraéa sudu prvog stupnja na
ponovno rjesavanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja, odbacen je prijedlog potrosaca za pokretanje postupka
ste¢aja potro$aca nad imovinom potrosaca.

Prvostupanjsku odluku pobija potrosal iz svih zalbenih razloga sadrzanih u €l. 353.
st.1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,25/13,28/13 189/14 — dalje: ZPP).

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
7alba potrosaa je osnovana.

Ocjenjujuéi prvostupanjsku odluku u granicama Zalbenih razloga potrosaca, ovaj sud
nije utvrdio da bi bila pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, a na koje bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢&l. 365. st. 2. ZPP-a, a isto
tako da nije po€injena ni postupovna povreda iz odredbe cl. 354. st. 2. t.11. ZPP-a, budu¢i da
pobijana odluka nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati.
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Osnovano medutim potro$a¢ svojim zalbenim navodima dovodi u ‘sumnju pravilnost
prvostupanjskog rjedenja, iz razloga koji ¢e se nastavno iznijeti.

Naime, iz stanja u spisu, razvidno je za sada da je potroSa¢ uz svoj prijedlog za
pokretanje ste¢aja, priloZio potvrdu da nije uspio pokusaj postizanja izvansudskog sporazuma,
plan ispunjenja obveza, sa time da je iz tog plana vidljivo da se istim predlaze otpis 100%
obveza, te popis imovine iz obveza iz kojeg je razvidno da potrosaé nema nekretnina,
pokretnina, imovinskih prava na tudim stvarima, novéanih sredstava na ra¢unima, da takoder
nema ni novéanih ni nenov&anih traZzbina, da ne postoje ni razlu¢na ni izlu¢na prava na
imovini potrosa¢a, kao ni zakonske obveze uzdrZavanja, da se Karlovacka banka d.d. i
Republika Hrvatska kao vjerovnici potroSaca nisu suglasili sa planom ispunjenja obveza
dostavljenim od strane potro$aca, da je iz iskaza istog razvidno da je do nedavno imao placu
od 7.500,00 kn, od Cega da je na ruke dobivao 3.600,00 kn, budu¢i mu je ostatak ovrhe bio
pod ovrhom, da je sada zaposlen kao voza¢ s placom od 4.500,00 kn koju da prima na ruke,
da od vrednije imovine nema nista, da sa obitelji Zivi u stanu od 46 m2, ¢iji je vlasnik njegova
supruga, da ista radi kao medicinska sestra s pla¢om od 7.500,00 kn, da u braku ima dvoje
djece starosti 9 i 10. godina, da su mu roditelji nezaposleni.

Polaze¢i od prednje iznesenog, nije ovome sudu prihvatljivo stajaliste suda prvog
stupnja o postojanju pretpostavki iz ¢l. 44. Zakona o ste€aju potrosaca (,,Narodne novine* broj
100/15 - dalje: ZSP-a), za odbacivanje prijedloga potrosaca za pokretanje postupka stecaja.

Ovo iz razloga jer iz sadrzaja prednje spomenute odredbe ZSP-a, prema uvjerenju
ovog suda, proizlazi da se prijedlog za otvaranje steCaja potrosaca, moze odbaciti samo u
situaciji, ako potroa¢ uz prijedlog ne dostavi dokumentaciju izrijekom navedenu u toj
odredbi (propisano ¢l. 18. st. 3., 13.1 17. ZSP-a). Pri tome svakako valja skrenuti paznju sudu
prvog stupnja da tim &lankom nije razradeno kakav sadrzajno treba biti plan ispunjenja
obveza kojeg potro$a¢ mora dostaviti.

Nastavno iznesenom, unato¢ tome $to plan ispunjenja obveza kojeg je u konkretnom
slu¢aju potroga¢ dostavio uz svoj prijedlog, sadrzajno predstavlja zahtjev za otpis duga,
prosudba je ovog suda, da je u ovoj situaciji potrosa¢ uz predmetni prijedlog ipak podnio sve
isprave glede kojih je bio u obvezi sukladno €. 44. st. 3. ZSP-a, ¢ime je udovoljio formalnim
pretpostavkama za otvaranje postupka stecaja, a posljedi¢no Cemu nije bilo uvjeta za
donosenje pobijane odluke.

Shodno prednje izlozenom, vode¢i ra¢una o tome da ranije spomenuti vjerovnici nisu
dali svoj pristanak na plan ispunjenja obveza sa¢injen od strane potrosaca, te da potrosac iako
nema nekretnine, ni pokretne imovine, da ipak ima mjese¢na primanja u odredenom iznosu,
prema uvjerenju ovog suda, u konkretnoj pravnoj situaciji, bilo je potrebno cijeniti sadrzaj ¢l.
47. st. 2. u svezi €l. 50. st. 3. ZSP-a.

Naime iz tih odredaba proizlazi da se pripremno ro¢iste moZe odgoditi samo jednom
ako sud ocijeni da je to potrebno radi zatite interesa stranaka ili u slu¢aju ¢l. 50. st. 3. ZSP-a
(prema kojoj odredbi ako je koji od vjerovnika uskratio pristanak na plan ispunjenja obveza,
potro$aé moze izmijeniti plan ispunjenja obveza u roku koji odredi sud, te ¢e u tom slucaju

sud odgoditi pripremno ro¢iste i ponoviti poziv za pripremno rociste u skladu s ¢l. 47. st. 3.
ZSP-a).

[
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Stoga ¢e prvostupanjski sud u daljnjem tijeku postupka, cijene¢i primjedbe ovog suda,
nastaviti sa provodenjem prednje spomenutih radnji, nakon ¢ega ¢e ovisno o tijeku postupka,

odlugiti o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka na imovinom potrosaca.

Zbog svih iznesenih razloga, valjalo je prihvatiti zalbu potroSaca, ukinuti pobijano
rjesenje, te predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno rjeSavanje, primjenom ¢l. 380. t.3.

ZPP-a.

U Rijeci 22. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca

€

Filka Pejkovi¢ v. 1.
Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik
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