REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-1136/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavijlenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vije¢a | suca izvjestitelja,
Slavka Pavkoviéa &lana vijeta, Gordane JalSovedki Clanice vije¢a i Branka
Medanéi¢a ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Ste¢ajna masa iza MOKO TOURS
d.o.o. u stedaju, Senj, Ante Starfeviéa 9, kojeg zastupa steéajni upravitel] Marko
Zagorac, profiv tuZene Republike Hrvatske, OIB:66486182714, koju zastupa
Opéinsko drzavno odvjetnidtvo u Crikvenici, radi naknade stete, odludujudi o reviziji
tuZitelja protiv presude Zupanijskqg suda u Rijeci br. GZ-2366/1 5-2 od 31. sijednja
2018., kojom je djelomi&no preinadena presuda Opcinskog suda u Crikvenici br. P-
17111 od 26. oZujka 2015., u sjednici odrZanoj 23. travnja 2024.,

presudio je:
Revizija tuZitelja odbija se kao neosnovana.
ObrazloZenje

1. Presudom suda prvoga stupnja naloZeno je tuZenici isplatiti tuziteliju na ime
naknade materijaine $tete iznos od 2.495.145.80 kuna zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama kako je navedeno u izreci presude suda prvog stupnja, kao i
trodak parninog postupka u iznosu od 400.141,31 kuna (to&. L.). Odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je trazeno da mu tuZenica vrati pladenu
koncesijsku naknadu iznos od 384.472,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
karmatama (to¢. I1.).

2. Presudom suda drugog stupnja prihvaéena le Zalba tuZenice te je preinadena
presuda suda prvog stupnja u toé. |. izreke na nadin da je odbijen tuzbeni zahtjev
tuZitelja kojim je traio da se tuZenicu obvefe da mu naknadi &tety u iznosu od
2.495.145,80 kuna sa zakonskim zateznim kamatama kao i troskove parninog
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postupka,te je naloZeno tuZitelju nadoknaditi tuZenici tro§kove pamitnog postupka u
iznosu od 283.695,00 kuna, dok je preostali zahtjev tuZenice za naknadu troSkova
parniénog postupka odbijen. .

3. Protiv presude suda drugoga stupnja tuZitelj je pravodobno podnio reviziju prema
&l. 382. st. 1. tot. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine” broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i
89/14 - dalje: ZPP), zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. PredlaZe prihvatiti reviziju, pobijanu odiuku preinaditi,
podredno istu ukinuti { predmet vratiti na ponovni postupak.

4. Odgovor nha reviziju nije podnesen,
5. Revizija tuZitelja nije osnovana.

6. U smislu odredbe ¢&l. 392.a st. 1. ZPP revizijski sud, u slutaju kada je podnesena
revizija iz &l. 382. st. 1. ZPP, ispituje pobijanu presudu samo u ononr dijelu u kojem
se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da je Ured za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo i
zastitu okolida, Ispostava Grad Senj, gradevinska inspekcija donijelo 3. oZujka 1999,
rjeSenfe kojim se investitoru, ovdje tuZitelju, nareduje da ukloni gradevinu, u nharavi
+Snack bar Moko" sagradenu na kat. &est. 731 k.o. Senj,

- da je protiv navedenog rje$enja tuZitelj podnio Zalbu te je Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva i stanovanja rjeSenjem od 7. svibnja 1999. Zalbu odbilo kao
neosnhovanu,

- da je prvostupanjsko upravno tijelo donijelo zakljugak od 25. oZzujka 1999. kojim je
utvrdeno da je rjeSenje od 3. oZujka 1999., kojim je investitoru naredeno uklanjanje
gradevine postalo izvrSno 21. oZujka 1999., te je u to€. 2. odluceno da je investitor
duZan do 10. travnja 1999. ukloniti opisanu gradevinu, a ako to ne ugini, uklanjanje
ée se izvrsiti putem druge osobe,

- da je Uprava za inspekcijske poslove, Sekfor inspekcijskog nadzora, Odjel
inspekcijskog nadzora, Podruéna jedinica u Gospiéu uklonila navedeni objekt u
razdoblju od 1. prosinca 20086, do 8. prosinca 2006.,

- da je tuZitelj u odnosu na predmetni objekt imao zakljuSen Ugovor o koncesiji br.
14/04 za obavijanje ugostiteljske djelatnosti na luékom podrudju s Lugkom upravom
Senj, pri emu je koncesija dana na vrijeme jedne kalendarske godine s pogetkom
primjene od 1999. pa do 2004., pri demu oviastenik koncesije placa naknadu za
koncesiju u iznosu od 68.852,50 kuna,
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- da Lu&ka uprava Senj s tuZiteljem nije produzila Ugovor o koncesiji za 20085., te da
je pokrenula kazneni i prekrSajni postupak protiv tyrtke Moko-Tours radi izgradnje
objekta na pomorskom dobru, bez potrebnih dokumenata,

- da je tuZitelj po viasniku Milanu Sojatu zakljugio Ugovor o kupoprodaji predmetnog
objekta s ugostiteljskim poduzeéem ,Jadran® Gospi¢ 29. svibnja 1991. za cijenu od
400.000,00 dinara;

~ da je na navedeni kupoprodajni ugovor placen porez na promet nekretnina u iznosy
od 217.500,00 HRD,

43/09 protiv Grada Senja, uz sudjelovanje umjeSada Republike Hrvatske, radi
utvrdenja prava viasnistva i izdavanja tabularne isprave u odnosu na nekretninu
k&br. 387/2 iz zk.ul. br. 551 k.o. Grad Senj, na kojoj nekretnini je sagraden
predmetni ugostiteljski objekt Snack bar u Senju, na trajektnom pristanistu rive,

- da je u navedenom predmetu donesena presuda 25, svibnja 2011. kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev u cijelosti, te je ista potvrdena presudom Zupanijskog suda u Rijeci
br. G2-5261/11 od 3. rujna 2014,

- da iz nalaza | misljenja vjestaka gradevinske struke proizlazi da je wrijednost

predmetne nekretnine u viifeme uklanjanja iznosila 2.248.529,02 kuna, dok je

vrijednost pokretnog inventara i opremme iznosila 246.616,78 kuna, = ~ -

8. Na temelju navedenih utvrdenja prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev na
ime naknade materijalne Stete na temelju odredbe &1 13. Zakona o sustavu drzavne
uprave ("Narodne navine" broj 190/03 - dalje: ZSDU), te &1. 1045., &l. 1046, | &, 1062.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 -
dalje: ZOO), ocijenivéi da je predmetna gradevina uklonjena izvan roka za izvrSenje
propisanog odredbom &. 270. st. 7.-Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne

novine" broj 53/91 - dalje: ZUP), radi &ega je na strani tuZitelia nastupila steta zhog

e

9. Odiugujuéi povodom Zalbe tuenice drugostupanjski  sud preinacio je
prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem‘je prihvaden tuZbeni zahtjev ocjenjujudi da

» oy

nadieZnog upravnog tijela uklonjena na temelju konadnih i pravomoénih odliuka
upravnih tijela, sto iskljuéuje postojanje odgovornosti tuZenice obzirom u provedbi
izvr3enja nije bilo $tetne radnje, niti je postojala uzroéna veza niti protupravnost radi
¢ega upravna tijela nisu postupala nezakonito i nepravilno.
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10. Suprotno navodima revizije tuZitelja sud drugoga stupnja nije pocinio bitnu
povredu odredaba parninog postupka iz &. 354, st. 2. to€. 11, ZPP, buduéi da
pobijana presuda nema nedostataka uslijed kojih se ne bi mogla ispitati, razlozi
pobijane presude su jasni i razumljivi, te ne postoji proturjednost izmedu izreke i
obrazioZenja pobijane presude, odnosno isprava koje se nalaze u spisu. Takoder
revizijski sud ocjenjuje da su u obraziozenju pobijane drugostupanjske presude
navedeni razlozi o odiuénim &injenicama koji imaju podlogu u utvrdenom ginjenicnom
stanju.

11. Revident u reviziji osporava pravilnost i potpunost utvrdenog injenitnog stanja u
odnosu na utvrdenje je li rijeé o bespravno izgradenom objektu.

12. Takvi navodi tuzitelja kojima se drukdije ocjenjuju provedeni dokazi i daju drukdiji
zakfjudci od zakljudaka drugostupanjskog suda iznesenih u obrazloZenju odluke,
predstavijaju Sinjenitne prigovore kofi nisu od znadaja u ovom postupku, stoga Sto
prema odredbi Elanka 385. st. 1. ZPP reviziju nije dopusteno podnijeti zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja.

13. Nije osnovan niti revizijski razlog pogresne primjene materijainog prava.

14. Sukladno odredbi &. 270. st. 1. ZUP rjeSenje donesenc u upravnom postupku
izvréuje se posto postane izvrSno, dok sukladno st. 7. nakon isteka roka od pet
godina od dana kad je rjeSenje postalo izvrého ne moZe se traZiti njegovo izvrsenje.

15. O navedenom shvaéanju drugostupanjskog suda vezanom za tumacenje citirane
zakonske odredbe revizijski sud je ve¢ zauzeo pravo shvacanje u odluci broj Rev-
912/08 od 18. studenog 2008. u kojo] je izrazeno stajali$te da iz prethodno citirane
zakonske odredbe slijedi da se nakon isteka roka od pet godina od dana kada je
rieSenje postalo izvr$no ne moze traZiti njegovo izvrienje iz Cega slijedi da se u
sludaju kad je zaklju¢ak o dozvoli izvrSenja donesen unutar roka od pet godina od
dana kad je rjegenje postalo izvréno, isto moZe provesti.

16. Naime, &l. 207. st. 7. ZUP odnosi se na donoSenje zakljutka o dozvoli izvrSenja
rie$enja koje je postalo izvrsno, a pe na provodenje zakljutka o dozvoli izvrsenja.

17. Obzirom je u konkretnom slugaju prvostupanjsko upravno tijelo zakljuékom od 25.
ozujka 1999., osim utvrdenja da je rieSenje od 3. oZujka 1999., kojim je investitoru
naredeno uklanjanje gradevine postalo izvrSno 21. oZujka 1999., ujedno donijelo i
zakljusak o dozvoli izvrSenja odlucujuci da je investitor duZan do 10. fravnja 1999,
ukloniti opisanu gradevinu, a ukoliko to ne ugini, uklanjanje ce se izvr&iti putem druge
osobe, pravilno je isto doneseno unutar propisanog roka od pet godina.

18. Kako za provodenje zakljutka o dozvoli izvrSenja nije propisan rok, predmetno

izvrsenje zakonito je provedeno u razdoblju od 1. prosinca 2006. do 8. prosinca
2006.
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19. Slijedom navedenog, kako ne postoje raziozi zbog kojih je revizija izjavljena, to je
rewz:;u tuZitelja vaijala odbiti kao neosnovanu, na temelju &1, 393. zZPP, :

Zagreb, 23. travanj 2024.

Predsjedmk vijeca:
dr. sc. Jadranko Jug
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