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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-1337/2019-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu toga suda lvi Raos, u pravnoj stvari tuZitelja
Zelika Grguriéa iz Zagreba, Il Pozarinje 23, OIB: 61703343453, zastupanog po
punomoéniku Marinu lvanoviéu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika ZAGREBACKA
BANKA d.d.,, OIB: 92963223473, Trg bana Josipa Jelacica 10, zastupanog po
punomocnici Margariti Ki§ Kapetanovi¢, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Porobija &
Porobija j.t.d. iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave
zaklju€ene 18. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, 22.
srpnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o namjenskom kreditu broj
3209263999 od 22.05.2007. godine, potvrden od strane Javnog biljeznika Ilgnaca Vugera,
Sesvete, Karlovacka ulica 2, broj ovjere: OU-11433/2007, u dijelu u kojemu je ugovoreno
da je kamatna stopa promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem
Odluke o kamatnim stopama tuzenika te u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz
koriStenje valutne klauzule vezane za CHF.

ll. Nalaze se tuzeniku, ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelagi¢a 10, OIB: 92963223473 da tuzitelju ZELJKU GRGURICU, iz Zagreba, Il Pozarinje
23, OIB: 61703343453 isplati preplaceni iznos s osnove promjenjive kamatne stope u
ukupnom iznosu od iznos od 1.683,70 Eur zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana koji slijedi nakon dana svake pojedine tuziteljeve uplate
tuZeniku po stopi propisanoj Uredbom o visini stope zatezne kamate od 15% godisnje do
dana 31.12.2007. godine, od dana 01.01.2008. godine do dana 31.07.2015. godine po
stopi zatezne kamate odredene za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, a od dana 01.08.2015. pa do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
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stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, za razdoblje od 01. sije€nja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za
razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, s time da je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, a koja kamata teCe kako slijedi:

naiznos od 16,71 Eur od 16.11.2007 g. pa do isplate,

naiznos od 16,71 Eur od 16.12.2007 g. pa do isplate,

naiznos od 16,71 Eur od 16.1.2008 g. pa do isplate,

naiznos od 16,71 Eur od 16.2.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.3.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.4.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.5.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.6.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.7.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.8.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.9.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.10.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.11.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.12.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.1.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.2.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.5.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.6.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.6.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 33,66 Eur od 16.7.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.8.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.9.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.10.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.11.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.12.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.1.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.2.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.3.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.4.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 28,16 Eur od 16.5.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 24,98 Eur od 16.6.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 24,98 Eur od 16.7.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 24,98 Eur od 16.8.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 24,98 Eur od 16.9.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 24,98 Eur od 16.10.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 24,98 Eur od 16.11.2010 g. pa do isplate,
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na iznos od 18,35 Eur od 16.12.2010 g. pa do isplate,
na iznos od 18,35 Eur od 16.1.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 18,35 Eur od 16.2.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 18,35 Eur od 16.3.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 18,35 Eur od 16.4.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 18,35 Eur od 16.5.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 18,35 Eur od 16.6.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 18,35 Eur od 16.7.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.8.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.9.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.10.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.11.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.12.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.1.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.2.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.3.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.4.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.5.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.6.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.7.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.8.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.9.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.10.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.11.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.12.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.1.2013 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.2.2013 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.3.2013 g. pa do isplate,
naiznos od 15,55 Eur Od 16.4.2013. g. Pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur Od 16.5.2013. g. Pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur Od 16.6.2013. g. Pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur Od 16.7.2013. g. Pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur Od 16.8.2013. g. Pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur Od 16.9.2013. g. Pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur Od 16.10.2013. g. Pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.11.2013 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.12.2013 g. pa do isplate,
na iznos od 15,55 Eur od 16.1.2014 g. pa do isplate,
sve u roku od 15 dana.

ll. Nalaze se tuzeniku, ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelagiéa 10, OIB: 92963223473 da tuzitelju ZELJKU GRGURICU, iz Zagreba, Il Pozarinje
23, OIB: 61703343453 isplati preplaceni iznos s osnove valutne klauzule u ukupnom
iznosu od 8.169,85 Eur zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku
od sljedeéeg dana od dana svake pojedine tuziteljeve uplate tuZzeniku po stopi propisanoj
Uredbom o visini stope zatezne kamate od 15% godiSnje do dana 31.12.2007. godine, od
dana 01.01.2008. godine do dana 31.07.2015. godine po stopi zatezne kamate odredene
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,
a od dana 01.08.2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023.
godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. srpnja te godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a koja kamata tece
kako slijedi:

na iznos od 0,69 Eur od 16.8.2007 g. pa do isplate,

na iznos od 0,94 Eur od 16.9.2007 g. pa do isplate,

naiznos od 1,76 Eur od 16.11.2007 g. pa do isplate,

na iznos od 4,97 Eur od 16.1.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 3,78 Eur od 16.2.2008 g. pa do isplate,

naiznos od 11,38 Eur od 16.3.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 9,78 Eur od 16.4.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 0,77 Eur od 16.5.2008 g. pa do isplate,

naiznos od 4,17 Eur od 16.6.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 1,50 Eur od 16.7.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 0,94 Eur od 16.8.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 0,84 Eur od 16.9.2008 g. pa do isplate,

naiznos od 11,07 Eur od 16.10.2008 g. pa do isplate,

naiznos od 17,30 Eur od 16.11.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 8,45 Eur od 16.12.2008 g. pa do isplate,

na iznos od 32,32 Eur od 16.1.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 32,56 Eur od 16.2.2009 g. pa do isplate,

naiznos od 1.411,97 Eur od 4.3.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 26,75 Eur od 16.5.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 23,59 Eur od 16.6.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 23,59 Eur od 16.6.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 24,14 Eur od 16.7.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 22,02 Eur od 16.8.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 25,45 Eur od 16.9.2009 g. pa do isplate

na iznos od 21,64 Eur od 16.10.2009 g. pa do isplate,

naiznos od 24,11 eur od 16.11.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 23,71 Eur od 16.12.2009 g. pa do isplate,

na iznos od 30,37 Eur od 16.1.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 34,65 Eur od 16.2.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 33,72 Eur od 16.3.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 37,97 Eur od 16.4.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 45,76 Eur od 16.5.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 46,87 Eur od 16.6.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 55,92 Eur od 16.7.2010 g. pa do isplate,

na iznos od 55,61 Eur od 16.8.2010 g. pa do isplate,



na iznos od 74,36 Eur od 16.9.2010 g. pa do isplate,
na iznos od 63,44 Eur od 16.10.2010 g. pa do isplate,
na iznos od 65,96 Eur od 16.11.2010 g. pa do isplate,
na iznos od 75,91 Eur od 16.12.2010 g. pa do isplate,
na iznos od 76,94 Eur od 16.1.2011 g. pa do isplate,
naiznos od 72,83 Eur od 16.2.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 75,32 Eur od 16.3.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 75,45 Eur od 16.4.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 83,05 Eur od 16.5.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 99,21 Eur od 16.6.2011 g. pa do isplate,
naiznos od 117,60 Eur od 16.7.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 136,20 Eur od 16.8.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 104,85 Eur od 16.9.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 94,30 Eur od 16.10.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 95,00 Eur od 16.11.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 123,00 Eur od 16.12.2011 g. pa do isplate,
na iznos od 105,56 Eur od 16.1.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 108,30 Eur od 16.2.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 105,32 Eur od 16.3.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 104,87 Eur od 16.4.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 106,38 Eur od 16.5.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 109,00 Eur od 16.6.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 105,73 Eur od 16.7.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 104,82 Eur od 16.8.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 96,79 Eur od 16.9.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 103,71 Eur od 16.10.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 106,94 Eur od 16.11.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 104,80 Eur od 16.12.2012 g. pa do isplate,
na iznos od 102,23 Eur od 16.1.2013 g. pa do isplate,
na iznos od 101,34 Eur od 16.2.2013 g. pa do isplate,
na iznos od 100,42 Eur od 16.3.2013 g. pa do isplate,
na iznos od 106,82 Eur Od 16.4.2013. g. pa do isplate,
naiznos od 97,41 Eur Od 16.5.2013. g. pa do isplate,
na iznos od 95,87 Eur Od 16.6.2013. g. pa do isplate,
na iznos od 96,79 Eur Od 16.7.2013. g. pa do isplate,
na iznos od 95,82 Eur Od 16.8.2013. g. pa do isplate,
na iznos od 99,27 Eur Od 16.9.2013. g. pa do isplate,

na iznos od 101,50 Eur Od 16.10.2013. g. pa do isplate,

na iznos od 102,58 Eur od 16.11.2013 g. pa do isplate,
na iznos od 106,46 Eur od 16.12.2013 g. pa do isplate,
na iznos od 102,55 Eur od 16.1.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 98,76 Eur od 16.2.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 100,99 Eur od 16.3.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 99,05 Eur od 16.4.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 96,27 Eur od 16.5.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 96,87 Eur od 16.6.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 98,85 Eur od 16.7.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 100,44 Eur od 16.8.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 100,84 Eur od 16.9.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 102,54 Eur od 16.10.2014 g. pa do isplate,
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na iznos od 104,98 Eur od 16.11.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 105,44 Eur od 16.12.2014 g. pa do isplate,
na iznos od 105,80 Eur od 16.1.2015 g. pa do isplate,
na iznos od 105,61 Eur od 16.2.2015 g. pa do isplate,
na iznos od 105,61 Eur od 16.3.2015 g. pa do isplate,
na iznos od 105,61 Eur od 16.4.2015 g. pa do isplate,
na iznos od 105,61 Eur od 16.5.2015 g. pa do isplate,
na iznos od 105,61 Eur od 16.6.2015 g. pa do isplate,
na iznos od 105,61 Eur od 16.7.2015 g. pa do isplate,
na iznos od 105,61 Eur od 16.8.2015 g. pa do isplate,
na iznos od 105,61 Eur od 16.9.2015 g. pa do isplate,
sve u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovog parnicnog postupka u
iznosu od 2.714,53 Eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 22. srpnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od 15 dana.

rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe kao u podnesku od 23.06.2021.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu u kojoj navodi kako su tuzitelj, kao korisnik
kredita i tuzenik kao Kreditor zakljucili 22.05.2007. Ugovor o namjenskom kreditu potvrden
od strane javnog biljeZznika Ignaca Vugera, Sesvete, karlovacka ulica br 2, br ovjere: OV-
11433/07, a kojim tuzenik odobrava tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
66.000,00 CHF prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke za CHF vaze¢em na dan
isplate kredita za kupnju stana. Tuzitelj se obvezao vracati kredit u mjesecnim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti CHF-a po srednjem tedaju HNB-a na dan otplate. Clankom 2.
Ugovora ugovoreno je da je tuzitelj duzan placati tuzeniku u anuitetima iznos kredita i
kamatu po kamatnoj stopi, koja na dan sklpanja ugovora iznosi 4,90% godi$nje. Odredbom
¢l. 7. st. 2. Ugovora ugovoreno je kako se kamatna stopa mijenja sukladno Odluci o
kamatnim stopama tuzZenika. Iz &l. 7. to€. 2 Ugovora nesporno proizlazi kako ¢e se o
izmijenjenom iznosu anuiteta Kreditor obavijestiti Korisnika u skladu s Opéim uvjetima
poslovanja. Clankom 7. to&. 1. Ugovora ugovoreno je da Korisnik kredita otplaéuje kredit u
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem tecCaju Hrvatske
narodne banke vazeéem na dan plaéanja za CHF. Takoder je ¢l. 23. to¢. P ugovoreno
Korisnik kredita i ostale ugovorne strane na strani Korisnika kredita izjavljuju Kreditoru da su
upoznate s Cinjenicom da su Kredit iz ¢l. 1. ovog ugovora te sve obveze na povrat iz
ugovora vezani uz valutnu klauzulu pa ovime i izrijekom utvrduju da pristaju na sve rizike i
ucinke koji mogu proizi¢i iz promjena tec€ajnih odnosa nastalih za vrijeme postojanja
ugovornog odnosa na temelju tog Ugovora. Stranke su sklopile Dodatak Ugovora o kreditu
08.01.2016. Navedene odredbe ¢l. 7. Ugovora o kreditu kojima je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa, a koja je promjenjiva sukladno odluci tuZenika je niStetna, niStetna je i
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odredba €l. 7. i 23. Ugovora u kojem je anuitet vezan za valutu CHF. Ugovor je zaklju€en na
standardiziranom obrascu tuzenika i niti 0 jednoj odredbi, a poglavito onoj o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, se nije posebno pregovaralo jer je tuzitelj de facto
samo mogao prihvatiti tekst Ugovora o kreditu u cijelosti uz ugovaranje iznosa kredita, roka
povrata i kamatne stope. Odredbom ¢l. 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima propisano
je da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva, dok je odredbom
¢l. 270. ZOO-a propisano da je ugovor niStetan ukoliko €inidba nije moguca, dopustena ili
odrediva. U konkretnom slucaju Cinidba u pogledu kamatne stope koju je tuzitelj bio duzan
placati tuzitelju nije niti odredena niti odrediva jer se ista mijenjala iskljucivo jednostranom
odlukom tuzenika te se o takvoj promjeni nije pojedinacno pregovaralo. S tim u vezi tuzenik
je jednostranom odlukom mijenjao kamatnu stopu te je o istome obavjeStavao tuZitelja
samo pisanom obavijesti bez da je za takvu promjenu trazio suglasnost tuzitelja pa je tako
tuzenik u nekoliko navrata u periodu od 2007. — 2014. mijenjao kamatnu stopu, a kojim
promjenama je dosSlo do promjene u visini mjeseCnih anuiteta koje je tuZzitelj bio duzan
placati tuzeniku, a time i do promjene u prvotno ugovorenom otplatnom planu. Ugovor o
kreditu sadrzi niStetne odredbe u pogledu primjene promjenjive kamatne stope tj u dijelu u
kojem je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom tuzenika te u pogledu vezanja isplate uz valutu Svicarski
franak buduéi da su te odredbe protivnhe nacCelu savjesnosti i poStenja i predstavljaju
nepostenu trgovaCku praksu jer se o njima nije pojedinacno pregovaralo i zbog toga
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje zna€ajnu odnosno znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca. Naprijed navedene odredbe
Ugovora o kreditu su niStetne jer su protivne Zakonu o zastiti potroSaca i odredbama
Zakona o obveznim odnosima i naCelu savjesnosti i poStenja. Presudom Trgovackog suda u
Zagrebu posl. broj P-1401/12, a koja je potvrdena presudom i rjeSenjem Visokog
trgovackog suda u Zagrebu, kao i presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj
Pz-6632/17, jasno i nedvosmisleno presudeno i rijeSeno da je i ovdje tuZenik prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika
kredita tako $to u potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo, a koja je niStetna. Nadalje, utvrdeno je i da je tuZenik povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaCa korisnika kredita zaklju€uju¢i ugovore o kreditima koristeéi u
istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju -
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, pa su time tuZenici postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o
zastiti potroSaCa te ZOO-a. U odnosu na pausalno naveden istaknuti prigovor zastare,
tuzitelj isti osporava u cijelosti te osporava da je u odnosu na sve obroke dospjele prije
14 .lipnja 2014. godine nastupila zastara. TuZitelj istiCe kako je u pogledu zastare Vrhovni
sud Republike Hrvatske, u odluci Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. godine zauzeo stav da
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida
zastare na temelju odredbe ¢l. 241. ZOO-a te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te
tuzbe (za za$titu kolektivnih interesa potroSaca).Isti stav Vrhovni sud RH zauzeo je i u
presudi od dana 19.03.2019. godine posl.broj Rev-3142/2018. Stoga, razvidno je da je i taj
prigovor tuZenika neosnovan, pogotovo uzevsi u obzir da je tuzba predana preporu¢eno
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putem poste dana 12.06.2019. godine. Istice se da suprotno navodima tuzenika, ovaj spor
se ne vodi u vezi pravnog pitanja, jer je ono pravomocno rijeSeno u postupku povodom
kolektivne tuzbe te u konkretnom postupku treba vjeStaCenjem utvrditi preplaceni iznos
kredita, odnosno koliki je iznos tuzenik stekao bez osnove, temeljem niStetnih odredbi
Ugovora o kreditu. UnatoC sklopljenom Aneksu ugovora i izvrSenoj konverziji, tuzitelj istiCe
kako ima opravdan pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
niStetne, a postojanje kojeg pravnog interesa u ovakvim identicnim slu€ajevima je utvrdio i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju posl. broj Rev-2868/18-2 od dana
12.02.2019.godine.Glede konverzije tuZzitelievog kredita, ukazuje se na presudu suda
Europske unije, posl. broj C-118/17 od 14.03.2019. godine u predmetu Zsuzsanna Dunai /
ERSTE BANK HUNGARY ZRT. U navedenoj presudi sud je utvrdio kako se Clanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13/EZ, mora tumaciti na nacin da se ugovorna odredba koja je
proglasena nepoStenom mora smatrati kao nikada nije postojala te ne moze imati u€inka na
potroSaCa s posljedicom ponovne uspostave situacije u kojoj se potroSa¢ nalazio da
navedena odredba ne postoji. Sama Cinjenica da su neke ugovorne odredbe proglasene
neposStenima i niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni
ugovor, ne moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potroSaca. Nadalje, tuzitel;
posebno naglasava kako odredabama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSaCkom kreditiranju, niti Aneksom Ugovora o kreditu izrijekom ne spominje nacin
rjeSavanja ugovornih odredaba kojima se u Ugovorima o kreditima s valutom u CHF
ugovarala promjenjiva kamatna stopa, kao $to se ne spominje niti na koji nacin bi se trebalo
rijeSiti eventualna nistetnost odredbi koje se tiCu promjenjive kamatne stope. Aneksom
Ugovora o kreditu se je uredilo pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istog
Aneksa, ali se ne rjeSava pitanje preplacenih kamata u kreditima kroz period do konverzije.
Konverzija se odnosi iskljuCivo na ugovorne odnose i obveze proizasle iz ugovora o kreditu,
a niti jedna odredba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
ne Siri primjenu konverzije na druge- izvanugovorne odnose medu strankama, poput
stjecanja bez osnove. U konverziji je raden obraCun od strane banaka kao prema kreditima
sa valutnom kaluzulom u euro te u kojima su banke takoder koristile jednostrano mijenjanje
kamatnih stopa bez jasnih parametara, kriterija i perioda izmjene, Sto iste Cini niStetnima i u
euro kreditima. Tuzitelj istiCe kako su presudom i rijeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od dana 03.09.2019. godine, posl. broj Rev-2221/2018-11 odbijene i odbacene
revizije svih tuzenih banaka, a izmedu ostalih i ovdje tuZenika protiv odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj Pz-6632/2017-10 od dana 14.06.2018.
godine. Iz navedene odluke Vrhovnog suda jasno proizlazi da isti glede utvrdenja
nepostenosti i niStetnosti ugovornih odredaba iz ugovora o kreditu koje su banke sklapale s
potroSaCima uz ugovorenu valutu vezanu uz Svicarski franak, u cijelosti prihvaca razloge iz
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj Pz-6632/17-10. Imajudi
navedenu odluku u vidu tuZitelj istiCe kako se sada postavlja pitanje kako se nesto $to je
utvrdeno nistetnim mozZe konvertirati. Naime, odlukama Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl. broj Pz-6632/17 i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj Rev-
2221/18, utvrdeno kako su nistetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je
ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za Svicarski franak (CHF).
Zbog navedenog jasno je kako je zapravo sklapanjem Aneksa Ugovora o kreditu doslo do
konverzije faktiCki nepostojete glavnice u Svicarskim francima pa se ovdje ukazuje na
Cinjenicu da je u trenutku sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu izmedu stranaka postojao
nesporazum glede njegovog bitnog sastojka. Odredbama ¢&l. 282. Zakona o obveznim
odnosima propisano je: “Kada stranke vjeruju da su suglasne, a ustvari medu njima postoji
nesporazum O pravnoj naravi ugovora ili o kojem bithom sastojku ugovora, ugovor ne
nastaje”. Kako je izmedu parniCnih stranaka evidentno postojao i postoji nesuglasje i
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nesporazum glede valute Svicarski franak, jasno je kako se ima smatrati kako Aneks
Ugovora o kreditu nije niti sklopljen. Tuzitelj ujedno istiCe i kako je prilikom izrade nalaza i
misSljenja vjeStaka potrebno da vjeStak knjigovodstveno-financijske struke uzme navedeno u
obzir i provede svoje vjestaCenje na nacCin da se utvrdi tuziteljeva preplata po Ugovoru o
kreditu kada se usporede anuiteti koje je placao uslijed koriStenja nistetnih i nepostenih
odredaba Ugovora o kreditu glede promjenjive kamatne stope koje se mijenjala sukladno
jednostranoj odluci tuZenika i glede koristenja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak
(ono Sto je tuZitelj uistinu placao) sa onim $to bi tuzitelj pla¢ao u situaciji da nisu koriStene
nisStetne i nepostene odredbe u Ugovorima o kreditu, odnosno u situaciji kada je postojala
poCetna kamatna stopa i kada je kredit iskazan u valuti hrvatska kuna. Dakle, unatoC
nastojanju tuZenika da prikaze kako je tuzitelj kroz konverziju u potpunosti obestecen, kao i
nepotrebno elaboriranje i tumacenje izraCuna konverzije, nepobitna je Cinjenica da je
nistetne i nepostene odredbe Ugovora o kreditu nemoguce popraviti i u€initi valjanima ¢ak i
provedbom konverzije na koju se poziva tuzenik. Naime, provedbom konverzije bilo je
potrebno da se tuZitelj dovede u onu Cinjeni¢nu poziciju u kojoj bi se nalazio da nije bilo
primjene nistetnih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF. Kako
konverzijom nije doSlo do takve situacije, jasno je kako postoji jasan i neupitan pravni
interes tuZitelja za vodenje ovog postupka. Posebno se napominje i Cinjenica da niStetnost
odredaba Ugovora o kreditu postoji od trenutka sklapanja Ugovora o kreditu, a ne od
trenutka utvrdenja iste (dakle ex tunc, a ne ex nunc). Prilikom izraCuna konverzije, u obzir
nisu uzeti bitni elementi i €injenice, a isti su: -niStetnost dijela odredaba Ugovora o kreditu u
dijelu gdje je iskazana valuta CHF -niStetnost dijela odredaba Ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je iskazana promjenjivost kamatne stope koju je tuZitelj ovlasten jednostrano povisiti
sukladno svojim Odlukama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovane u
cijelosti kako po osnovi tako i po visini. TuZenik istiCe prigovor zastare u odnosu na sve
iznose koji su predmet zahtjeva tuzitelja, a koji su dospjeli prije 14. lipnja 2014. Ukoliko se
moze smatrati da je tuzba u kolektivnom sporu TS Zagreb br P-1401/12 prekinula tijek
zastarnog roka za trazbine koje proizlaze iz promjene kamatnih stopa na ime stjecanja bez
osnove, Sto tuZenik osporava, zahtjev tuzitelja od 14.06.2019. je zastario u cijelosti jer je
presuda donijeta u kolektivnom sporu postala pravomoc¢na 13.06.2014. dakle zahtjevi
podneseni nakon 13.06.2019. su zbog isteka petogodidnjeg zastarnog roka zastarjeli.
TuZitelj se u tuzbi poziva na odredbu ¢l. 186. b. st. 3. ZPP-a iako njegova tuzba nije
stupnjevita tuzba niti on podnosi odreden manifestacijski zahtjev te predmetna odredba
propisuje pretpostavke podnoSenja stupnjevite tuzbe, a ne pravo tuzitelja koji je vec
postavio odreden tuzbeni zahtjev u tuzbi da ga naknadno ureduje. tuZenik se stoga protivi
naknadnom uredenju tuzbenog zahtjeva nakon provedenog vjestaCenja. TuZitelj je prije
podnoSenja tuzbe imao sve podatke na temelju kojih je mogao potpuno odrediti tuzbeni
zahtjev. U izraCunu konverzije nalaze se potpuni, to¢ni i precizni podaci o tuziteljevoj CHF
kreditnoj partiji na temelju kojih je tuzitelj mogao traZiti isplatu pojedinih nov€anih svota s
definiranim iznosima i dospijecem i tako postaviti odreden i kona€an tuzbeni zahtjev radi
isplate navodne pretplate po osnovi CHF valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.
IstiCe kako je deklaratoran zahtjev tuZzitelja kako je postavljen u tuzbi neuredan i neodreden.
U konkretnom slu€aju ne postoji pravna osnova tuziteljevih zahtjeva na povrat steCenoga
bez osnove, buduci da je tuzitelj po svojoj slobodnoj volji od tuzene banke zatraZio
konverziju i sklopio o tome dodatak ugovoru o kreditu, sve u skladu s odredbama
specijalnog zakona, ZID ZPK/15, te da stoga nema ni potrebe za utvrdivanjem cCinjenica u
odnosu na visinu preplate (stjecanje bez osnove na strani banke) po osnovi povijesnog
kretanja teCaja odnosno kamatne stope, buduci da su sklapanjem konkretnog dodatka
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ugovoru o kreditu, na temelju kojega je tuZitelj iziednaCen s pravnim polozajem potroSaca
koji je sklopio ugovor u protuvrijedosti EUR, Cime su ugovorne strane razrijeSile sve svoje
pravne odnose s ucinkom ab initio, dakle retroaktivno. Vrhovni sud je u meduvremenu donio
odluku (rjeSenje) u oglednom sporu posl. br. Gos 1/2019-36 od 4.3.2020. kojim je zauzeo
obvezujuc¢a pravna shvacanja za nize sudove u istovrsnim predmetima (u daljnjem tekstu
,Rjesenje®). Ponajprije, Vrhovni sud je u izreci RjeSenja potvrdio kako ,sporazum o
konverziji“ sklopljen na osnovi ZID ZPK/15, ,ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli“. Do takvog stajaliSta najviSi sud doSao je uz opSirnu, stupnjevitu rasclambu,
sadrzanu u obrazlozenju RjeSenja. Vrhovni sud, naime, u obrazlozenju RjeSenja, izmedu
ostaloga, istiCe sljedeca konkretna pravna shvacanja u pogledu premisa na kojima je
zasnovao svoju odluku, kad navodi, a pozivajuci se na izvore prava i ustavnosudsku ocjenu:
,U takvim okolnostima, a imajuéi nastavno na umu da je ZID ZPK/15 poseban zakon... u
odnosu na opca pravila obveznog prava, odnosno Zakona o obveznim odnosima... te da je
rijeC o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mijeri (intervenciji) zakonodavca, prema
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opca pravila ZOO/05 o nistetnosti
ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK,
o konverziji dovesti do nistetnosti ili nepostojanja ugovora o konverziji.“1 U nastavku je
Vrhovni sud zakljucio:“Dakle, u odnosu na postavljeno pitanje treba pojasniti da se u
predmetnom slu€aju (razdvajanje odlomaka je dodano):(i) ne moze primijeniti pravilo opceg
obveznog prava o tome da je obnova (novacija) bez ucinka ako je prijasnja obveza nistetna
ili ugaSena, u prvom redu jer (ii) prisilni propis ¢l. 19.e ZID ZPK, a kako je ve¢ prethodno
reCeno, govori o tome da ako potroSac¢ ne prihvati konverziju, odnosno ne sklopi sporazum,
otplata kredita se nastavlja prema vazecim ugovorenim uvjetima, a sukladno odredbama
ovog Zakona, a drugo, (iii) taj sporazum bez obzira je li sklopljen u formi tzv. dodatka —
aneksa ili ugovora, predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriste ima u prisilnom
propisu ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske.“ Prema tomu, Vrhovni sud u
RjeSenju vrlo jasno navodi da je (i) pravna osnova za konverziju ZID ZPK/15, (ii) da je
korisnik kredita po ZID ZPK/15 mogao birati konverziju ili rjeSenje iz ¢l. 19.e tog Zakona po
kojem ostaje pri sklopljenom ugovoru vezanom za CHF (iii) da je dodatak ugovoru o kreditu
sklopljen u skladu s uvjetima iz tog Zakona valjan, te (iv) da je sklapanjem sporazuma o
konverziji tuzitellevom voljom nastala nova pravna osnova u pogledu prava i obveza
ugovornih strana, koja je u cijelosti supstituirala ranije ugovorne uvjete iz izvornog ugovora
o kreditu, i (v) koja proizvodi pravne ucinke retroaktivno. To pak znaci da tuzitelj u ovom
postupku, nakon konverzije, ne moze imati bilo kakvu trazbinu na povrat steCenoga bez
osnove zbog bilo kakve preplate, odnosno stjecanja bez osnove iz vremena kad se
primjenjivao ugovor o kreditu u protuvrijednosti CHF, jer je izabrao izjednaciti se u svojem
pravnom polozaju s duznikom u eurski denominiranom kreditu, u skladu s odredbama ZID
ZPK/15. Time je tuZzitelj raniju pravnu osnovu, s koje je primio i po kojoj je do tada otplacivao
kredit s retroaktivnim uc€inkom zamijenio posve novom pravnom osnovom. Stoga tuzitel;
vide ne raspolaze zahtjevom koji bi se oslanjao na pravnu osnovu koja je njegovom voljom
ab initio izgubila svaki pravni uC€inak u pogledu visine kreditne obveze, kojega je imala po
izvorno sklopljenom ugovoru o kreditu u kunskoj protuvrijednosti CHF. Tuzenik stoga
osporava i prigovara izracunu visine tuZiteljeve trazbine u cijelosti, jer za takav obracun
nema uporista u propisima, odluci donesenoj u oglednom sporu VSRH br. Gos 1/2019-36,
kao ni aktualnoj sudskoj praksi. Nakon RjeSenja iz oglednog spora VSRH br. Gos 1/2019-36
od 4. ozujka 2020.g usvojene su brojne drugostupanjske presude razli€itih Zupanijskih
sudova kojima su pravomoc¢no odbijeni zahtjev tuzitelja po osnovi preplaéene kamate i/ili
teCajne razlike, a koji su konvertirali kredite. 1z predmetnog ugovora proizlazi da je tuzitelj
sredstva kredita koristio radi kupnje stana — ¢l. 6. Ugovora o kreditu. S tim u vezi, tuZenik
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istiCe da tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da su se sredstva kredita koristila isklju€ivo
za potroSaCke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala
presumirati. Buduci se svrha ne podrazumijeva, na tuZzitelju je teret dokaza u smislu
odredbe €lanka 3. Zakona o zastiti potroSaca, koiji izri€ito propisuje, da je potrosac fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti. Tuzitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile
potroSacku svrhu ugovora, nije predocio tijekom postupka. Svojstvo potrosaca je osnovna
pretpostavka za pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivhe parnice i na tuzitelju je teret
dokaza da je potroSac. Ako se tuzitelj poziva na primjenu odredbe Clanka 502. ¢ ZPP—a,
odnosno na primjenu utvrdenja iz kolektivne parnice, upravo je na njemu kao tuzitelju teret
dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na njega doista mogu i trebaju primijeniti. Kada
bi ovakvo manjkavo Cinjeni¢no stanje bilo dovoljno za primjenu odredbe Clanka 502. ¢ ZPP,
bilo tko bi se mogao pozvati na utvrdenja iz kolektivne parnice. Medutim, nije dovoljno da se
tuzitelj pozove na kolektivne presude, pa da tu prestane svaka daljnja obaveza dokazivanja
kljuCnih pretpostavki primjene tih utvrdenja na individualnog potro$aca. U suprotnom,
izvrgavaju procesna pravila o teretu dokaza kao i smisao odredbe ¢lanka 502. ¢ ZPP, te se
tuZeniku, apsurdno, namece obveza dokazivanja i negativnih Cinjenica.

3. Nakon $to je provedeno financijsko vjeStaCenje tuZitelj je u podnesku od
23.06.2021. specificirao svoj tuzbeni zahtjev tako da potrazuje isplatu iznosa od 12.685,86
kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim na pojedinacne iznose s osnove
preplacenog iznosa s osnove promjenjive kamatne stope te iznos od 61.555,74 kn s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama teku¢im na pojedinaCne iznose s osnove
preplacenog iznosa s osnove valutne klauzule sve od dana nakon izvrSenog pla¢anja pa do
isplate. TuZenik se protivio ovoj preinaci tuZzbenog zahtjeva. Prema ocjeni ovog suda,
tuzitelju je toCan iznos kojeg je tuzenik stekao bez osnove postao poznat tek kad je
provedeno financijsko vjesStaCenje pa u skladu s €l. 190 st. 2 ZPP-a tuzitelj moze preinadciti
tuzbu do zakljuCenja glavne rasprave jer je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zaklju€enja prethodnog postupka. Sud je stoga prihvatio preinaku tuzbe iz podneska od
23.06.2021. i u ovom sporu se odluCuje o osnovanosti tog tuzbenog zahtjeva.

4. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u Ugovor o namjenskom kreditu od
22.05.2007. (list 12-20 spisa), Dodatak Ugovoru o kreditu od 08.01.2016. (list 21-39 spisa),
pregled promjena kamatnih stopa po kreditu br 7103666142 (list 40 spisa), promet po
kreditu (list 41-56 spisa), Obavijest o promjeni kamatne stope (list 57 spisa), otplatni plan
(list 58 spisa), obavijest o stanju kredita (list 59-62 spisa), stanje po kreditnoj partiji (list 63-
66 spisa), potvrda o obavljenim transakcijama (list 67 i 68 spisa), izraCun konverzije za
tuzitelja (list 83-94 spisa), prijedlog izmjene Ugovora o kreditu (list 95 spisa), nalaz i
mi$ljenje vjeStaka dipl.oec Zrinka Rucevic¢a (list 167-181 spisa), o€itovanje vjeStaka (list 271
I 272 spisa), saslusan je tuZitel].

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijenec¢i prema brizljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZPP-a) sud je
utvrdio da tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Medu strankama je nesporna aktivha i pasivna legitimacija, Cinjenica da su
tuzitelj korisnik kredita i tuzenica 22.05.2007. sklopili Ugovor o namjenskom kreditu kojim je
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tuzenica kao kreditor odobrila tuzitelju kao korisniku kredita iznos od 66.000,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti za kupnju stana te da je ugovoreno ispunjenje kreditne obveze uz
valutnu klauzulu u CHF i redovnu kamatu koja je promjenjiva u skladu s odlukama banke, a
koja na dan sklapanja ugovora o kreditu iznosi 4,90% godiSnje, Isto tako nesporna je
Cinjenica da se tuZiteljica, korisnica kredita, obvezala otplatiti kredit u mjese¢nim anuitetima
u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju kreditora vaze¢em na dan dospijeca, kao i
Cinjenica da su tuzitelj, korisnik kredita i tuZenik, kreditor 08.01.2016. sklopili Dodatak
Ugovoru o kreditu broj 0229/16 (dalje:Dodatak) kojim je provedena konverzija iz kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR na dan 30. rujna 2015., a sve sukladno ZID ZPK/15 te da je
konverzija nesporno provedena u skladu s odredbama ZID ZPK715. kojim je sukladno
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju izvrSena
konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom klauzulom u EUR.

Sporno je pitanje da li tuzitelj s obzirom na provedenu konverziju ima pravo po
osnovi nistetnih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu vezanih uz promjenjivu kamatnu stopu
i valutnu klauzulu zahtijevati isplatu tih preplacenih iznosa, s time da je sporno i potrosacko
svojstvo tuZitelja, kao i zatraZeni tijek zakonske zatezne kamate. Isto tako sporan je i
prigovor zastare potrazivanja.

7. Nastavno u odnosu na sporno pitanje da li tuzitelj, s obzirom na nespornu
Cinjenicu da je Dodatkom Ugovoru o kreditu broj 0229/16 od 08.01.2016. sukladno
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj 102/15 — u daljnjem tekstu ZIDZPK/15) izvrSena konverzija kredita s valutnom
klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR, ima pravo po osnovi nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu vezanih uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu
klauzulu u CHF zahtijevati isplatu prepla¢enih iznosa, sud je utvrdio slijedece. Bitno je
naglasiti da je Vrhovni sud RH rjeSenjem poslovni broj Rev-1096/22 od 08. studenog 2022.
godine izrazio pravni stav da se sklapanjem dodataka ugovoru kojim je izvrSena konverzija
sukladno odredbama ZIDZPK/15 ne gubi pravo na potrazivanje preplacenih iznosa
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita
zadrZava pravo potrazivati eventualnu razliku preplaéenih iznosa temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu ako takva razlika postoji, s time da je ujedno
Vrhovni sud RH vec ranije odlukom poslovni broj Rev-2868/18 od 12. veljace 2019. godine
utvrdio da potrosaci s konvertiranim kreditima imaju pravo utvrdivati niStetnost iz osnovnog
ugovora o kreditu. Dakle tuZziteljica konverzijom nije izgubila pravo na potrazivanje na
temelju nepostenih, a time i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, jer osim Sto to
nije propisano odredbama ZIDZPK/15, ve¢ to ne proizlazi niti iz odredbi predmetnog
Dodatka. lako je zakonitost i provedba konverzije sukladno odredbama ZIDZPK/15 utvrdena
rieSenjem Vrhovnog suda RH u oglednom postupku poslovni broj Gos-1/19 od 04. ozujka
2020. godine, kao i odlukom Ustavnog suda RH broj U-I-3685/15 od 04. travnja 2017.
godine, sklapanjem sporazuma o konverziji potrosaci, korisnici kredita uz valutnu klauzulu u
CHF nisu izgubili pravo potrazivati ste¢eno bez osnove temeljem nepostenih, a time i
nistetnih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje vaZenja ugovora o
kreditu uz valutnu klauzulu u CHF do dana sklapanja sporazuma o konverziji, kojim su
izmijenjeni samo uvjeti i nacin otplate kredita, $to proizlazi iz same €injenice da se radi o
dodatku, aneksu osnovnom ugovoru o kreditu, a ne o sklapanju novog ugovora o kreditu.
Naime sklapanjem sporazuma o konverziji nepostene, a time i niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu nisu sukladno odredbi Clanka 326. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22 — u
daljnjem tekstu ZOO-a) postale valjane, a ujedno niti odredbama ZIDZPK/15 nije propisano
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da bi niStetni osnovni ugovori, odnosno niStetne odredbe osnovnih ugovora o kreditu
provedenom konverzijom konvalidirali, postali valjani. Nadalje Vrhovni sud RH je rjeSenjem
poslovni broj Rev-1096/22 od 08. studenog 2022. godine ujedno naglasio da korisnici
kredita imaju pravo na razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu, jer time dolazi do izjednaCavanja prava korisnika kredita u
CHF koji su sklopili dodatak ugovoru o kreditu, kojim je izvrSena konverzija u odnosu na
korisnike kredita u CHF koji nisu sklopili dodatak, tim viSe $to su u razdoblju od sklapanja
osnovnog ugovora o kreditu do dana konverzije takvi potroSaci imali jednaki pravni status.
Isto tako Sud Europske unije je presudom poslovni broj C-452/18 i C-118/17 utvrdio da
potrosaci imaju pravo na svoja potrazivanja osim u slu¢aju ako bi se informirano nagodili s
bankom o tome, ali se potrosaci nisu odrekli svojih potrazivanja, s obzirom da niti nisu mogli
znati hoce li naknadno biti utvrdena nistethom valutna klauzula u CHF, koje utvrdenje
nistetnim je uslijedilo tek nakon provedene konverzije, u kolektivnom sporu, pa potrosaci
imaju pravo na puno obestecenje iako je provedena zakonska konverzija.

8. IstiCe se da je odredbom ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*
broj 96/03, 46/07 i 79/07 — u daljnjem tekstu ZZP-a) propisano da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
poStenja uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, s time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, a sukladno odredbi ¢lanka 87. stavka 1. ZZP-a nepoStena
ugovorna odredba je nistetna. Isto tako odredbom ¢&lanka 82. tocke 11. ZZP-a propisano je
da se nepostenom mozZe smatrati odredba kojom se trgovcu dopusta jednostrano mijenjati
ugovorne odredbe bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga, a prema odredbi Clanka
84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati da li su ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
dopustene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uoc€ljive. S obzirom da su ugovorne
odredbe predmetnog Ugovora o kreditu koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i
valutnu klauzulu odredbe o predmetu ugovora i o cijeni, koji pravni stav je zauzeo Vrhovni
sud RH, bitno je naglasiti da je prema odredbi ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
05. travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (u daljnjem tekstu
Direktiva 93/13/EEZ) ugovorna odredba jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo
gramaticki razumljiva, nego su potrosacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti ukupne
ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki
Ce biti iznos zaduzZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Imajuéi na umu da se
odredbama ZZP-a ureduje zastita osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga s
posebnim osvrtom na djelotvorniju pravnu zastitu potroSaCa, koji se u ugovorima s
trgovcima posebice u tzv. tipskim, unaprijed formuliranim ugovorima, $to je i predmetni
Ugovor o kreditu, pojavljuju kao ,slabija strana“, jer se u takvim ugovorima o ugovornim
odredbama nije pojedinacno pregovaralo, s obzirom da pregovaranje podrazumijeva da je
potroSaC mogao stvarno utjecati na sadrzaj ugovornih odredaba, $to suprotno osnovnom
nacelu obveznog prava, nacelu savjesnosti i postenja, moze uzrokovati znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama na Stetu potro$aca, sud je analizirajuéi odredbe predmetnog Ugovora
o kreditu vezane uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu stava da tim odredbama
nije jasno i razumljivo odreden parametar promjene kamatne stope, niti te€ajni rizik, zbog
Cega tuzitelj, potroSac niti nije mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzZenja za Citavo
vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Drugim rije€ima tuZitelju su morali biti jasni stvarni ucinci
promjene te€aja, njenog konkretnog dosega, na nacin da je mogao procijeniti potencijalno
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znatne gospodarske posljedice koje bi takve odredbe mogle imati za njegove financijske
obveze. Nastavno treba naglasiti da prema praksi ES-a za pojam potroSaca, a to je svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao izvan okvira svog obrta, poduzeca i profesije, nije
odlu¢no Sto je potroSacki ugovor prestao ispunjenjem, jer korisnici kredita, potrosaci koji su
otplatili kredit i traze povrat placenog na temelju pravila o stjecanju bez osnove, jer su
pla¢anja uCinjena na temelju nepostenih ugovornih odredbi, zadrzavaju svojstvo potrosaca
iako je ugovor prestao ispunjenjem, a ujedno niStetnost promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule niti nije povreda manjeg znacaja, s obzirom da se radi o cijeni, koja predstavlja
bitan sastojak ugovora o kreditu. Isto tako za pojam potroSaca u smislu Direktive 93/13/EEZ
nije niti odlucno znanje ili iskustvo pojedinog potrosaca, sto je razumljivo, jer je za zastitu
prava potroSata od nepostenih ugovornih odredbi odluan samo podredeni poloZaj
potroSacCa koji nemaju mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima banke, kreditora koji se
primjenjuju na kredite koje sklapaju, pa svi oni neovisno o pojedinacnim razlikama u znanju i
iskustvu, u odnosu na banku, kreditora dijele jednaki, podredeni polozaj.

9. Jednako tako treba naglasiti da je Trgovacki sud u Zagrebu presudom za zastitu
kolektivnih interesa poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine, koja potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.
godine, kao i presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj PZ-6632/17 od 14. lipnja
2018. godine, utvrdio da je izmedu ostalih banaka i tuzenik, u razdoblju od 10. rujna 2003.
godine do 31. prosinca 2008. godine, odnosno u razdoblju od 01. lipnja 2004. godine do 31.
prosinca 2008. godine, povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita, jer
je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva
u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, kao i
ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli, a da nisu informirali potroSade o svim potrebnim
parametrima koji su bitni za donoSenje valjane, informirane odluke potro$aca, pa su stoga
te odredbe nistetne, a koji pravni stav je potvrden presudom Vrhovnog suda RH poslovni
broj Revt-2221/18 od 03. rujna 2019. godine, prema kojem su odredbe ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli, bez jasnih i razumljivih parametara o kojima se nije pregovaralo,
nepostene i nisStetne. InaCe sud je sukladno odredbi ¢lanka 502. ¢ ZPP-a, kao i odredbi
Clanka 138. a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 56/13) vezan za navedeno
pravno utvrdenje iz presude za zastitu kolektivnih interesa i prava, kada se u parnici koju
pokrene fizicka osoba poziva na to pravno utvrdenje, kao §to se u ovom parni¢nom
postupku pozivala tuZziteljica.

10. Nadalje bitno je naglasiti da je odredbom ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ propisano da odredbama te Direktive ne podlijezu ugovorne odredbe koje su
odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela medunarodnih
konvencija u kojima su drzave Clanice ili Zajednica stranke, koja iznimka iz podrucja
primjene Direktive je prenesena u hrvatsko zakonodavstvo odredbom clanka 49. stavka 5.
ZZP-a, koji iz svoje primjene iskljuCuje ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose
zakonske odredbe prisilne prirode, odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju RH. S obzirom da su dakle iz primjene Direktive 93/13/EEZ
isklju€ene kogentne zakonske odredbe koje se primjenjuju na ugovorne stranke neovisno o
njihovoj volji, jer se za te kogentne odredbe pretpostavlja da je zakonodavac uspostavio
pravicnu ravnotezu izmedu ugovornih stranaka, a takoder su iz primjene Direktive
93/13/EEZ iskljuene i dispozitivne odredbe koje se uvijek, automatski primjenjuju kad
nema drugacijeg dogovora stranaka, u pitanju su odredbe koje definiraju prirodne sastojke
ugovora, sud je utvrdio da valutna klauzula, dispozitivna odredba, propisana odredbom
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Clanka 22. ZOO-a podlijeze primjeni Direktive 93/13/EEZ, testu posStenosti / nepostenosti,
jer osim Sto sve iznimke od kontrole nepostenih ugovornih odredbi treba restriktivno tumaciti
radi ostvarenja Sto Sire zaStite potroSaca, ve¢ ujedno treba voditi raCuna o specificnosti
valutne klauzule u CHF u ugovorima o kreditu, koja nije nepostena sama po sebi, potrosaci
razumiju znacaj valutne klauzule, opdi rizik porasta vrijednosti CHF, nego je neposteno to
Sto banke, trgovci nisu upozorili potroSace na specifi¢an rizik vezan uz CHF, §to su sudovi u
kolektivnom sporu posebno apostrofirali.

11. Tuzitelj Zeljko Grguri¢ je u svom iskazu u bitnom istaknuo da je u vrijeme
zaklju€enja spornog ugovora o kreditu bio zaposlenik MUP-a, nije imao u svome vilasniStvu
niti je bio odgovorna osoba u pravnoj osobi, niti je bio vlasnik obrta. Tada je trebao rijesiti
stambeno pitanje i trebao mu je kredit te je otiSao u banku tuzenika jer je preko Zagrebacke
banke primao placu i od strane osobne bankarice, u koju je imao puno povjerenje, mu je
ponuden kredit u CHF, kao najpovoljniji i najsigurniji kredit. S obzirom da je imao povjerenje
prema osobnoj bankarici koja mu je dala tu preporuku nije ni Citao Sto je pisalo u tom
ugovoru o kreditu niti ga je ona nesto posebno upozorila a vezano za neke rizike koji bi za
njega proizlazila sklapanjem tog ugovora. S obzirom na preporuku kredita u CHF na istu je i
pristao, jer mu je trebao novac te je ujedno takav kredit trebao biti i najbrzi. Uredno je
podmirivao rate kredita te tek kada mu je rata naglo porasla, iSao se raspitati u banku o
¢emu se radi te sam shvatio da je doslo do promjene u teCajnoj listi te je i tako uvecCane rate
kredita nastavio uredno otplacivati. Nakon nekog vremena od banke sam dobio obavijest o
mogucoj konverziji, predoCen mu je od strane banke izracun prema kojem je bilo vidljivo da
je nesto i preplatio te sam i pristao na tu konverziju i izraun banke te mi je u konacnici i
preplacen dio prebijen s glavnicom. Banka ga je uputila kod javnog biljeznika, prethodno
zaklju€enju aneksa ugovora o kreditu te je ujedno morao podmiriti i troSak ovjere potpisa.
Na konverziju je tada pristao jer je tada i zatvorio cijeli kredit odn. podmirio razliku koja je
preostala prema tom aneksu. Anuitete je plaéao trajnim nalogom, a osim kredita u CHF
banka mu nije ponudila odn. djelatnica banke neki drugi oblik kreditiranja odn. drugu valutu
kredita. Iznos kredita je isplacen na racun prodavatelja, misli u kunama. Stan koji je kupljen
sredstvima kredita nalazio se na adresi u Sesvetama, Krste HegeduSi¢a 7, no da vise ne
Zivi na toj adresi. Stan nije nikada davao u najam ili zakup niti je na toj adresi bili registrirano
sjediSte trgovackog obrta ili drustva, njega ili €lana obitelji. Da li ste iSli u neke druge banke
traziti kredit ili samo kod tuzZenika navodim kako sam bio samo kod tuZenika jer sam klijent
te banke od 1990. g. sve do danas. Nije trazio trazili kredit u drugoj valuti jer mu je od strane
banke upravo ponuden kredit u CHF kao najpovoljniji. Nije imao saznanja niti dobio uputu o
tome da te¢aj CHF moze varirati jer mu je re€eno da se radi o najsigurnijem kreditu. Tada
nije imao saznanja da je ugovorio kredit sa promjenjivom kamatnom stopom potpisao je
ugovor o kreditu jer se radilo o najsigurnijem i najbrzem kreditu. Nije imao nekih nejasnoca
prilikom potpisivanja Ugovora i nije trazio neka pojasnjenja jer mu je reCeno da se radi
upravo o najsigurnijem kreditu, a Sto mu je bilo bitno. Njegova osobna bankarica ga nije
upozorila na moguc¢u promjenu tec€aja ili pak kamate jer da je bio upozoren, ne bih pristao
na takav ugovor o kreditu.

12. Sud je poklonio povjerenje iskazu tuZitelja, jer je logi€an i zivotno uvjerljiv. S
obzirom da je tuZitelj, fizicka osoba, predmetni Ugovor o kreditu sklopio izvan okvira svog
obrta, poduzeca i profesije, sud je utvrdio da je tuzitelj potrosa¢ te se stoga ima pravo
pozivati se na pravna utvrdenja iz presude Trgovackog suda u Zagrebu za zastitu
kolektivnih interesa poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine.
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13. U odnosu na prigovor zastare potrazivanja sud je utvrdio da je isti neosnovan.
Naime Vrhovni sud RH je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 31. sijecnja
2022. godine izrazio misljenje o potrebi dodatnog tumacenja i objasnjenja shvacanja kako iz
revizijske odluke poslovni broj Rev-2245/17 od 20. oZujka 2018. godine, tako i pravnog
shvacanja Gradanskog odjela VsRH broj Su-1V-47/2020 odrzanoj dana 30. sijeCnja 2020.
godine navodeci da ta pravna shvacanja nisu proturjeCna, nego se medusobno podupiru i
dopunjavaju. Inae prema pravnom shvacanju iz odluke poslovni broj Rev-2245/17
pokretanjem parniCnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida
zastare na temelju odredbe Clanka 214. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe, dok je na sjednici Gradanskog odjela od 30. sijeCnja 2020. godine
izrazeno pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne stranke duzZne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle
ako je nistetnost ustanovljena ve¢ u postupku kolektivhe zastite potrosaca, tada zastarni
rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca, neovisno od
naknadnog utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF,
odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF, u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivhe zastite. S obzirom da je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca poslovni broj P-1401/12 od 04.
srpnja 2013. godine postala pravomocéna 13. lipnja 2014. godine kada je potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/13, odnosno postala je
pravomocna 14. lipnja 2018. godine, kada je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
poslovni broj P2-6632/17, Sto znaci da je rok za restitucijski zahtjev tuZitelja poceo tec¢i 13.
lipnja 2014. godine, odnosno pocCeo je teci 14. lipnja 2018. godine, a sukladno odredbi
Clanka 225. ZOO-a trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare, dok je tuzba podnesena dana 12. lipnja 2019., dakle unutar propisanog
opceg zastarnog roka od pet godina, sud je utvrdio da je prigovor zastare potrazivanja
neosnovan.

14. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za financije, raCunovodstvo i
vrijednosne papire Zrinka Rucevica proizlazi kako je ugovoreni iznos od 66.000,00 CHF
prema srednjem teCaju HNB-a na dan Kkoristenja kredita iznosio protuvrijednost od
292.486,26 kn, ako se promatraju samo iznosi koje je tuZitelj viSe platio, tada slijedi kako je
razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (1. srpnja 2007.) do dana
izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne stope u
razdoblju otplate kredita, iznosila ukupno 2.862,57 CHF, odnosno 12.685,86 kn (iskazano
prema ugovorenom tec€aju za valutu CHF vaZeéem na dan koriStenja kredita); pojedini
mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF), odnosno u
stupcu 'p' Tabele 1 iz nalaza (u kunama), razlika obveza u razdoblju od dana dospijeéa prve
obveze (1. srpnja 2007.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz
razlike izmenu teCaja za valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan plac¢anja pojedine
obveze) i teCaja za valutu CHF vazeceg u vrileme koriStenja kredita iznosi ukupno
61.555,74 kn; pojedini mjesec€ni iznosi razlika dani su u stupcu 's' Tabele 1 iz nalaza
(pozitivni iznosi razlika), nakon obraCuna zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po
obje gore navedene osnove, za razdoblje od dana plac¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i
nakon uraCunavanja efekata konverzije (preplata u iznosu od 40.549,54 kn), preostalo
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dospjelo potrazivanje s danom 30. rujna 2015. iznosi 67.979,13 kn i u cijelosti se odnosi na
glavnicu (glavni dug), ako se promatraju svi iznosi (pozitivni i negativni), tada slijedi: razlika
obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (1. srpnja 2007.) do dana izraCuna
konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne stope u razdoblju otplate
kredita, iznosi ukupno 2.684,37 CHF, odnosno 11.896,06 kn (iskazano prema ugovorenom
te€aju za valutu CHF vazec¢em na dan koriStenja kredita); pojedini mjesec¢ni iznosi razlika
dani su u stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF), odnosno u stupcu 'p' Tabele 1 iz
nalaza (u kunama), o razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (1. srpnja
2007.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu
te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan plac¢anja pojedine obveze) i te€aja
za valutu CHF vazeceg u vrijeme koristenja kredita, iznosi ukupno 61.497,01 kn; pojedini
mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 's' Tabele 1 iz nalaza, o nakon obracuna zateznih
kamata na mjeseCne iznose razlika po obje gore navedene osnove, za razdoblje od dana
placanja pa do 30. rujna 2015., kao i nakon uraCunavanja efekata konverzije (preplata u
iznosu od 40.549,54 kn), preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30. rujna 2015. iznosi
66.996,12 kn i u cijelosti se odnosi na glavnicu (glavni dug). Dakle iz nalaza i misljenja
vjeStaka iz Tabele 1 (list 178 spisa) proizlazi kako zatezne kamate na razlike anuiteta u
kunama do 30.09.2015. iznose 8.267,91 kn/ 1.097,34 Eur te zatezne kamate na tecajne
razlike u kunama do 30.09.2015. iznose 26.019,16 kn/ 3.453,34 Eur.

15. Prigovori tuzenika na nalaz i miSljenje vjeStaka otklonjeni su njegovim
naknadnim ocitovanjem te je sud prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka, jer je izraden
sukladno dobivenom zadatku, temeljem uvida u dostavljenu dokumentaciju te je logi¢an i
obrazlozen, a tim viSe §to na matematicki izraCun niti stranke nisu imale nikakvih prigovora.
Nastavno treba naglasiti da je odredbom ¢lanka 11 b Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine“ broj 143/13, 78/15, 128/22 i 156/23 — u daljnjem tekstu ZPK-a) propisana
maksimalna kamatna stopa na stambene kredite u valuti euro i u valuti CHF koja ne smije
biti viSa od prosjeCne ponderirane kamatne stope na stanja takvih kredita odobrenih u RH
odredene za svaku valutu uvecane za 1/3, a $to za stambene kredite uz valutnu klauzulu u
CHF iznosi 3,23%, koja se primjenjuje od 01. sije¢nja 2014. godine pa nadalje, iz kojeg
razloga je sudski vjeStak opravdano od 01. sije€nja 2014. godine pa nadalje pri izraCunu
preplate po osnovi promjenjive kamatne stope umjesto po€etno ugovorene kamatne stope
od 5,20% primjenjivao maksimalno dopustenu zakonsku kamatnu stopu od 3,23%.

16. lako je konverzijom propisanom odredbama ZIDZPK/15 cilj izjednaCavanje
polozaja potro$aca s kreditom denominiranim u CHF, odnosno s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF s poloZajem u kojem bi potroSac bio da je koristio
kredit denominiran u eurima, odnosno kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
eurima, zbog Cega je odredbom Clanka 19. ¢ ZIDZPK/15 propisana metodologija same
provedbe konverzie na nacCin da se iznos pocCetno odobrene glavnice kredita
denominiranog u CHF, odnosno denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
raCuna po teCaju za euro koji je kreditor primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u eurima, odnosno denominirane u kunama s valutnom klauzulom u eurima,
a ujedno se umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF,
odnosno denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, primjenjuje kamatna stopa
koja je jednaka, po iznosu, vrsti i razdoblju promjene, koju je vjerovnik primjenjivao na
kredite iste vrste i trajanja denominirane u eurima, odnosno denominirane u kunama uz
valutnu klauzulu u eurima na dan sklapanja tih ugovora o kreditu, time nije uzeto u obzir da
je pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04.
srpnja 2013. godine utvrdeno da su nepostene, a time i niStetne odredbe osnovnog ugovora
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o kreditu u CHF vezane uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, sto rezultira time
da je tim pravnim utvrdenjem valjana poCetno ugovorena kamatna stopa i te€aj CHF koji je
vazio na dan isplate kredita. Drugim rijeCima sklapanjem predmetnog Dodatka Ugovora o
kreditu kojim je izvrSena zakonska konverzija, nepostene, a time i nistetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu vezane uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu
sukladno odredbi Clanka 326. stavka 1. ZOO-a nisu konvalidirale, postale valjane, a to tim
viSe Sto niti odredbama ZIDZPK/15 nije propisano da bi niStetni osnovni ugovori, odnosno
niStetne odredbe osnovnih ugovora o kreditu provedenom konverzijom konvalidirali, postali
valjani. Naprotiv kada potrosaci, korisnici kredita denominirani u kunama uz valutnu
klauzulu u CHF, kao &to je i tuzitelj, zbog provedene zakonske konverzije, ne bi imali pravo
pozivati se na pravomocno utvrdenje iz kolektivnog spora za zastitu prava i interesa
potroSacCa vezanih uz valutnu klauzulu, time bi bili dovedeni u razli€it, nepovoljni polozaj u
odnosu na potroSace, korisnike kredita denominiranih u kunama uz valutnu klauzulu u CHF
koji nisu izvrsili konverziju, Sto nikako nije i ne moze biti opravdano. Upravo iz navedenih
razloga Vrhovni sud RH je rjeSenjem poslovni broj Rev-1096/22 od 08. studenog 2022.
godine izrazio pravni stav da korisnici kredita imaju pravo na razliku prepla¢enih iznosa
temeljem neposStenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, jer time dolazi do
izijednaCavanja prava korisnika kredita u CHF koji su sklopili dodatak ugovoru o kreditu,
kojim je izvrSena konverzija u odnosu na korisnike kredita u CHF koji nisu sklopili dodatak,
tim viSe Sto su u razdoblju od sklapanja osnovnog ugovora o kreditu do dana konverzije
takvi potrosaci imali jednaki pravni status. Isto tako treba naglasiti da je zbog metodologije
provedbe konverzije propisane odredbom ¢lanka 19 ¢ ZIDZPK/15 sudski vjestak financijske
struke utvrdio preplatu u odnosu na nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu vezanog
uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, s time da je ujedno utvrdio i preplatu
priznatu konverzijom. Naime stav je suda da se konverzijom priznata preplata treba oduzeti
od razlike glavnice, a ne od preplate po osnovi promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule, niti eventualno od zateznih kamata obraCunatih na preplacene iznose po osnovi
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu vezanih uz promjenjivu kamatnu stopu i
valutnu klauzulu, upravo zbog odredbe clanka 19 ¢ ZIDZPK/15, propisane metodologije
konverzije, zbog koje je uostalom u konverziji priznata preplata, kojom medutim iz
navedenih razloga tuzitelj, potrosac¢ nije u cijelosti obesteéen, umanjena preostala glavnica
sada eurskog kredita, pa niti ne bi bilo opravdano konverzijom utvrdenu preplatu sada
oduzimati od preplate po osnovi promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, a niti od
zateznih kamata obraCunatih na preplaéene iznose po osnovnom ugovoru o kreditu, a to tim
vie Sto odredbe ZIDZPK/15 vrijede kako za banke, trgovce, tako i za potroSace, a ujedno
su te odredbe lex specialis u odnosu na odredbe ZOO-a, pa tako i odredbu ¢lanka 172.
Z0O0-a o redoslijedu uracunavanja. Medutim u ovom parni¢nom postupku tuziteljica niti nije
zahtijevala isplatu razlike glavnice.

17. U odnosu na visinu konaéno postavljenog tuzbenog zahtjeva na ime preplate po
osnovi promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u iznosu od sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dospijeCa svakog pojedinog preplaéenog iznosa do isplate sud je
utvrdio slijedec¢e. Imajuéi na umu da je sudski vjestak financijske struke utvrdio da ukupan
iznos preplate po osnovi promjenjive kamatne stope iznosi 12.685,86 kn/1.683,70 eura, a
ukupan iznos preplate po osnovi valutne klauzule iznosi 61.555,74 kn/8.169,85 Eur , a Sto
sveukupno iznosi 74.241,60 kn/9.853,55 eura, sud je utvrdio da tuZitel] moze osnovano
zahtijevati na ime preplate po osnovi promjenjive kamatne stope i po osnovi valutne
klauzule iznos od 9.853,55 Eur ito sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om na svaki
pojedini preplaceni iznos od dana placanja do isplate. Ponovno treba naglasiti da je
Trgovacki sud u Zagrebu pravomoc¢nom presudom za zastitu kolektivnih interesa poslovni
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broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine, utvrdio da je izmedu ostalih banaka i prednik
tuzenika, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, jer je u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu ugovornu odredbu o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a da nisu informirali potroSate o svim potrebnim
parametrima koji su bitni za donoSenje valjane, informirane odluke potroSaca, pa su stoga
te odredbe nepostene, a time i nistetne, Sto rezultira time da je tuzenik, koji je odgovoran za
ugovaranje nisStetnih ugovornih odredbi, jer je iste nametnuo tuZitelju, potrosacu, bez
mogucénosti pregovaranja, neposten stjecatelj, pa tuzitelj sukladno odredbi ¢lanka 1115.
Z0O0-a ima pravo zahtijevati zakonsku zateznu kamatu tekuc¢u od dana placanja svakog
pojedinog preplaéenog anuiteta do isplate. Inade Zupanijski sud u Zagrebu je u presudi
poslovni broj Gz-2761/20 izrazio stav da se tuzenik ne moze s uspjehom pozivati na
postenje, a niti na zaklju¢ak Vrhovnog suda RH poslovni broj Su-1V-22/04 od 05. ozujka
2004. godine, jer je ZZP lex specialis. punomoc¢nik tuZitelja je na svaki pojedini preplaceni
iznos po osnovi promjenjive kamatne stope i valutne klauzule zatrazio zakonsku zateznu
kamatu teku¢u od dana koji slijedi nakon svake pojedine tuziteljeve uplate do isplate. Inace
sudski vjestak financijske struke je u nalazu i misljenju jasno naveo kako datum dospijeca
svakog pojedinog anuiteta, tako i datum placanja svakog pojedinog preplaé¢enog anuiteta.

18. Isto tako u odnosu na navode punomocnika tuzenika da bi sud trebao voditi
racuna o tzv. negativnim teCajnim razlikama sud je stava da tuzenik osim Sto time nije
istaknuo niti procesnopravni prigovor radi prijeboja, a niti materijalnopravni prigovor
prijeboja, ve¢ ujedno u odnosu na tzv. negativne teCajne razlike tuzitelj niti nije iSta stekao
da bi isto bio duzan platiti, vratiti tuzeniku.

19. Slijedom navedenog a temeljem odredbe Clanka 325. stavka 1. ZPP-a u svezi s
odredbom ¢lanka 81. ZZP-a, odredbom ¢lanka 82. tocke 11. ZZP-a, odredbom d&lanka 87.
stavka 1. ZZP-a, odredbom ¢lanka 84. ZZP-a, odredbom ¢lanka 2. Direktive 93/13/EEZ,
odredbom ¢&lanka 2. ZPP-a, odredbom ¢lanka 502 ¢ ZPP-a, odredbom ¢lanka 188. stavka 2.
ZPP-a, odredbom ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a, odredbom ¢lanka 327. stavka 2. ZOO-a i
odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a sud je usvojio kao osnovan dio tuzbenog zahtjeva na ime
preplate po osnovi promjenjive kamatne stope i valutne klauzule sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om na svaki pojedini preplaceni iznos od dana izvr§enog placanja do isplate,

20. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je temeljem odredbe ¢lanka
154. stavka 5. ZPP-a i odredbe Clanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a u svezi s odredbom
Clanka 164. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a te je sud tuZitelju zastupanom po punomocniku
dosudio naknadu tro8ka parni¢nog postupka sukladno vrijednosti predmeta spora, uspjehu
u sporu, Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom trosku, a isti
se sastoji od troSka sastava tuzbe te podnesaka od 05.09.2019., 30.09.2020., 12.10.2020.,
13.05.2021., 24.06.2021. u iznosu od po 200,00 eura za svaki (Tbr. 7. tocka 1. i Tbr 8. tocka
1), troSka zastupanja na rocCistu 02.10.2020., 02.12.2025., 18.06.2026. u iznosu od po
200,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.), 25% na ime PDV-a u iznosu od 450,00 eura (Thbr. 46.) te
troSka predujma za financijsko vjestacenje u iznosu od 464,53 eura, odnosno troSak u
ukupnom iznosu od 2.714,53 Eur. Nadalje, treba napomenuti da je na dosudeni iznos troSka
parnicnog postupka sud sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a dosudio i zatrazenu
zakonsku zateznu kamatu tekucu od dana donoSenja presude do isplate. Slijedom
navedenog odluceno je kao pod to¢kom . izreke presude.

21. Zahtjev tuzitelja za naknadom troSka sudske pristojbe na tuzbu sud je temeljem
odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 151. stavka 1. ZPP-a
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odbio kao neosnovan, jer tuziteljica niti nije platila sudsku pristojbu na tuzbu te je ujedno
oslobodena placanja iste. Stopa zatezne kamate je odredena sukladno odredbi Clanka 29.
stavka 2. ZOO-a, odnosno po stopi koja se za razdoblje od 11. ozujka 2008. godine do 31.
srpnja 2015. godine odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodiStu za pet postotninh poena, za razdoblje od 01. kolovoza 2015. godine do 31.
prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotna poena, za razdoblje od 01. sije€nja 2023. godine do 29. prosinca 2023.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a
za razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecCanjem referentne stope za tri postotna poena, pri emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, s time da je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke

U Sesvetama 22. srpnja 2026.
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(za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje), a
podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka.
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-pun tuzenika
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