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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Na poslovni broj: St-313/2012

STECAJNI DUZNIK: Yiko d.0.0. u ste¢aju, Varazdin, P. Migkine 57,
OIB: 42198758977

zastupan po stedajnoj upraviteljici Sanji Mihali¢ odﬁqtgigi*\iﬂ\fzmﬁdiiaﬁi} U VARAZDINU

KUPAC: MILAN LAZAR, Viadimira NazoRyiiePeigijsie posiom oana ----2-2---7-1&--{31’-’3
OIB: 59526185398 - \ /\
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ODGOVOR NA ZALBE

kojim Kupac MILAN LAZAR odgovara na Zalbe
& podnijete od strane ponuditelja APS Reo Sunrise d.d.dana 20.09.2018. g. protiv:

Rjefenja Trgovackog suda u Varazdinu, od 19.09.2018. St-313/2012 -202, i
RjeSenja Treovatkog suda u Varazding, od 19,09.2018, St-313/2012 -203

1. Kupac ovim podneskom daje svoj odgovor na zalbe Ponuditelja APS REO SUNRISE, a koje
zalbe je Ponuditelj uloZio protiv riefenja o dosudi Trgovackog suda v VaraZdinu broj: St-313/2012-
202 i St-313/2012-203 od 19. Rujna 2018.godine, a kojim rjesenjima su Kupcu MILANU LAZARU
kao ponuditelju s najpovoljnijem valjanom ponudom u nadmetanju koje se vodilo pred Financijskom
agencijom dosudene slijedeée nekretnine:
e rjefenjem TS VZ broj St-313/2012-202, nekretnina upisana u zk. ul. 13086, k.&.br. 3598/3,
broj poduloska 1, k.o. Varazdin (u osnivanju), te :
e rjefenjem TS VZ broj St-313/2012-203, nekretnina upisana u zk. ul. 12639, k.&.br. 3586/4,
k.o. Varazdin (u osnivanju).

2, Kupac u potpunosti osporava sve Zalbene navode Ponuditelj APS Reo Sunrise d.d. kao
neosnovane, proturjeine zakonskim odredbama i u konadnici apsurdne (proturjetne samima
sebi).

Temelj Ponuditeljeve Zalbe sastoji se u tvrdnji da Ponuditel] ,,zbog fehnickih nedostataka u sustavu
FINA-e nije mogao valjano predati ponudu”.

Radi se o poopéenoj i krajnje pausalnoj tvrdnji koja nije nicim potkrijepljena. Naime, Ponuditelj nije
niti na koji nadin pojasnio u éemu bi se sastojale navodne tehni¢ke poteSkoée na strani FINA-e koje bi
mu prijetile da Ponuditelj predaje ponudu.

Suprotno takvim pausalnim navodima, stoji IzvjeS¢e FINA-e u kojem je detaljno opisano i tono |
vremenski precizirano tko je i kada zadavao ponude i u kojem iznosu, te je iz tog Izvje§¢a razvidno da
v predmetno vrijeme nije bilo apsolutno nikakvih tehnickih poteskoca u sustavu FINA-e.
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STOVISE, osim $to je taj prigovor Ponuditelja posve pausalan, isti je u svakom sludaju
NEISTINIT, §to nepobitno proizlazi iz ¢injenice da je sam Ponuditelj APS Reo Sunrise u to isto
vrijeme — za koje tvrdi da su navedno postojale tehni¢ke poteSkoce na strani FINA-e — predavao
ponudu za dragu nekretninu ovdje steéajnog duznika VIKO d.o.o. u steéaju, a koja mu je
ponuda bila prihvacena tako da je Ponuditelj tu nekretninu ste¢ajnog duznika stekao za iznos od
1 kn!

NAIME, Ponuditelj se natjecao ne samo za nekretnine koje su dosudene ovdje Kupcu MILANU
LAZARU vec se istovremeno natjecao i za sve druge nekretnine Stedajnog duznika VIKO d.0.0. u

steCaju koje su se sve odrZavale u potpuno identicnom periodu nadmetanja - koje je zavrieno dana
18.07.2018. g.

RjeSenjem Trgovatkog suda v VaraZdinu St-313/2012-204 od 19.09.2018. (u prilogu) utvrdeno je
da je Ponuditelj APS Reo Sunrise ponudio najvecu cijenu za nekretninu upisanu u z.k. ul. br.
12687, k.o. Varaidin (u osnivanju) od jedne kune, te mu je ta nekretnina istim rjeSenjem i
dosudena za svega 1 kn.

DAKLE, istog dana i u tofno isto vrijeme paralelno s drazbama u kojima su predmet prodaje
bile nekretnine dosudene ovdje Kupen, odrzala se i drazba za nekretninu stelajnog duZnika z.k.
uls br. 12687, k.o. Varazdin (u osnivanju) gdje je Ponuditelj bio najbolji ponudac za 1 kn, pa se
postavlja pitanje zar kod te drazbe u kojoj je Ponuditelj bio najbolji ponuda¢ odjednom nije bilo
tehni¢kih nedostataka w sustava FINA-e (?!7). Pitanje je dakako retoriCko jer nikakvih
tehni¢kih potefkoéa na strani FINA-e u vremenu odrazavanja draZbe nije bilo, a §to nepobitno
dokazuje Rjef¥enje Trgovaikog suda u Varazdinu St-313/2012-204 od 19.09.2018. Kkojim je
Ponuditelju APS Reo Sunrise dosudena nekretninu upisana u z.k. ul, br. 12687, k.o. VaraZdin (u
osnivanju) za iznos od jedne kune!

ZAKLJUCAK: prigovor Ponuditelja je neistinit te predstavlja prigovor prigovaranja radi.

Nadalje, Ponuditelj u prilogu svoje Zalbe dostavlja screen shot za kojeg tvrdi da je iz istog vidljivo
kako mu ponuda nije prihvadena, iako jos nije isteklo vrijeme za slanje ponude. Iz screen shota ne vidi
s¢ nifta, odnosno, nije uopée todno to §to ponuditelj tvrdi; suprotno ponuditelju, iz screen shota nije
uopée razvidno da ponuda ponuditelja nije prihvadena veé se iz screen shota moZe samo
razabrati/zakljuciti da je ponuditelj zapoteo davati ponudu.

Osim toga, ¢ak da se iz screen shota vidi da ponuda ponuditelja nije prihvadena i da u tom trenutku
vrijeme nadmetanja jo$ nije bilo isteklo — kao $to se niSta od toga ne vidi (!) - radi se o posve
besmislenoj i apsurdnoj argumentaciji. Naime, ponuda nece biti prihvadena ukoliko je neki drugi
ponuditelj ve¢ ranije ponudio istu cijenu kao i Ponuditelj, a sve sukladno Pravilniku o nadinu i
postupku prodaje nekretnina i pokretnina u OvrSnom postupku. Ako Ponuditelj takve elementarne
stvari ne razumije ili ih (8to je vjerojatnije) namjerno ne Zeli razumjeti to nije razlog za podnoSenje
Zalbe.

DOKAZ: - Rjefenje Trgovadkog suda u Varazdinu St-313/2012-204 od 19.09.2018
- po potrebi — da sud sluzbenim putem pribavi od Financijske agencije ogitovanje o
zalbenim navodima ponuditelja vezano za tehnike potekoce u sustavu FINA-e, te da
radi predmetnog ogitovanja sud nalozi ponuditelju da dostavi logove programske
podrike za koriStenje naprednog elektronickog potpisa za elektronicku javnu drazbu
kod Financijske agencije koja je predmet Zalbenih navoda ponuditelja

3. Dalje, Ponuditelj se poziva na odredbu &1, 103. st. 2. Ovrinog zakona (NN 112/12) kojom je

bilo propisano da se drazba zakljuuje nakon proteka 10 minuta poslije stavljanja najpovoljnije
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ponude, a da je sada elektronitka javna drazba svedena na spekulativno postupanje u zadnjih 15

sekundi.

Ponuditelj se promadeno poziva na odredbu ¢l 103. buduéi da je ista izmijenjena; u aktualnom
Ovrénom zakonu koji se u konkretnom slugaju primjenjuje viSe nije propisano da se drazba zakljuCuje
nakon proteka 10 minuta poslije stavljanja najpovoljnije ponude, veé je propisano da elektronitka
javna drazba zavrSava u trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu za sudjelovanjem.

Ponuditelj na koncu ustvrduje da su sadagnje odredbe Ovrinog zakona navodno u suprotnosti s
nvencijom za zaStitu ljedskih prava i temeljenih sloboda kao i Ustavom RH te da su mu u
noj drazbi navodno povrijedena Konvencijom i Ustavom zajamdéena prava.

im svojim Zalbenim navodima Ponuditelj je samo dokazao vlastitu NEDOSLJEDNOST (da
. upotrijebi neki jadi izraz).

to je to Kupac naprijed pojasnio i nepobitno dokazao, Ponuditelj se u isto vrijeme natjecao
druge nekretnine stetajnog duZnika, a RjeSenjem Trgovatkog suda u Varazdinu St-
5(012-204 od 19.09.2018. (u prilogu) dosudena mu je nekretnina upisana u z.k. ul. br., 12687,
razdin (u osnivanju) za iznos od samo jedne kune.

E, ponuditelj osporava odredbe Ovrinog zakona za koje tvrdi da su navodno protivne

i Konvenciji, a sam je po tom istom Ovrinom zakonu postao vlasnik nekretnine
og duZnika zk. ul. br. 12687, k.o. Varazdin (u osnivanju) za iznos od jedne kune. Zar
telja ne smeta ,spekulativnest postupanja” u situaciji kada je njemu dosudena
ina kao najboljem ponudadu i zar u tom slucaju kada je on bio najbolji ponudac¢ za iznos
1 kn odjednom nisu povrijedena sva mogucéa Konvencijaska i Ustavna prava (?!?).

e

.

udi redeno, prema informacijama Kupca, Ponuditelj se natjete i u drugim postupcima na
ima u vlasni¥tvu drugih steajnih duZnika. Pa za$to to Ponuditelj ¢ini, ako smatra da je sve
vno i protivno Konvenciji.

Ponuditelj tvrdi da je sve (cijela procedura javnog draZbovanja i odredbe OZ-a s tim
‘protaustavno i protivno Konvenciji, a na kraju svoje zalbe Ponuditelj trazi da se
‘Rjedenja o dosudi ukinu i da se opet PONOVI ta ista elektroni¢ka javna draiba po
litelj ,baca drvije i kamenje” i za koju Ponuditelj kaZe da je protuustavna i
encijska. Za$to Ponuditelj traZzi da se takva protuustavna i protukonvencijska
¢ka drazba PONOVI (1) '

CAK: Vlastitim proturjefnim postupanjem, Ponuditelj je dokazao da su Zalbeni
osnovani te je isti dokazao vlastitu NEDOSLJEDNOST najblaze receno.
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_svega navedenog, predlaZe se da drugostupanjski sud odbije Zalbe ponuditelja AP'S
se d.d.
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