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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			
Split, Sukoišanska 6

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, odlučujući o prijedlogu za preotvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KELAVA GRAĐENJE d.o.o., Split, Dinka Šimunovića 25, OIB: 85564409169 i prijavi potraživanja stečajnog vjerovnika TINA PELIVANA  iz Splita, Getaldićeva 9, OIB: 74887897336, zastupanog po punomoćniku Vinko Fabjanović, odvjetniku u Splitu, Zvonimirova 40, dana 9. siječnja 2017. godine 

r i j e š i o  j e
 I. Odbacuje se prijedlog za preotvaranje stečajnog postupka.
II. Odbacuje se prijava potraživanja.
Obrazloženje
Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 21. St-2772/2015 od 12. srpnja 2016. godine otvoren je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom (točka I. izreke), za stečajnog upravitelja je imenovana Dinka Trumbić iz Splita (točka II. izreke), zaključen je skraćeni stečajni postupak (točka III. izreke) te je određeno da će nakon pravomoćnosti rješenja dužnik biti brisan iz sudskog registra (točka IV. izreke).

Predmetno rješenje postalo je pravomoćno dana 29. srpnja 2016. godine. 

Dana 13. prosinca 2016. godine kod ovoga suda zaprimljen je podnesak stečajnog vjerovnika Tina Pelivana kojim traži da se utvrdi njegova tražbina prema stečajnom dužniku temeljem pravomoćne i ovršne  presude Općinskog suda u Splitu broj Pr-717/14 od 22. veljače 2016. godine u iznosu od 37.475,50 kn s pripadajućim zakonskim zateznim kamatama te u iznosu od 6.413,23 kn na ime parničnog troška. U podnesku vjerovnik u bitnom ističe kako ima potraživanje prema stečajnom dužniku temeljem radnog odnosa zbog neisplaćenih plaća, a u postupku koji je tek nedavno pravomoćno okončan slijedom čega predlaže preotvaranje postupka i utvrđivanje osnovanom tražbine vjerovnika.

Prema ocjeni ovoga suda, i prijedlog za preotvaranje postupka i prijava tražbine nisu dopušteni.

Naime, za razliku od Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP) koji u članku 305. regulira ponovno otvaranje glavne rasprave, Stečajni zakon (“Narodne novine” broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ) institut preotvaranja stečajnog postupka ne poznaje. Slijedom navedenog, prijedlog za preotvaranje stečajnog postupka valjalo je odbaciti radi čega je odlučeno kao u izreci ovog rješenja pod točkom I. 

Valja istaći i to da Stečajni zakon člankom 289. propisuje da će sud na prijedlog stečajnog upravitelja, kojeg od stečajnih vjerovnika ili po službenoj dužnosti odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako se nakon završnog ročišta:
1. ostvare pretpostavke da se zadržani iznosi podijele stečajnim vjerovnicima. 
2. iznosi koji su isplaćeni iz stečajne mase vrate u masu
3. pronađe imovina koja ulazi u stečajnu masu.

U ovom konkretnom slučaju vjerovnik tek prilaže pravomoćnu presudu protiv stečajnog dužnika (kako bi dokazao postojanje tražbine), ali ne i dokaze na okolnost ispunjenja pretpostavki iz čl. 89. SZ-a pa ovaj sud utvrđuje da nema uvjeta za određivanje nastavljanja postupka radi naknadne diobe. 

U odnosu na prijavu tražbine stečajnog vjerovnika, valja istaći da se stečaj nad dužnikom ne provodi redovno pa dužnikovi vjerovnici nisu niti bili pozvani na podnošenje prijava tražbina u smislu odredbe čl. 129. st. 1. SZ-a. Stečaj je nad dužnikom rješenjem od 12. srpnja 2016. godine istovremeno otvoren i zaključen u smislu odredbe čl. 431. u vezi sa čl. 132. SZ-a. U tim okolnostima, poziv na podnošenje prijava tražbina stečajnih vjerovnika je moguć isključivo u sklopu rješenja o nastavku postupka radi naknadne diobe (čl. 133. st. 5. i 6. SZ-a), no, kao što je već ranije navedeno, zasada nije utvrđeno postojanje pretpostavki za određivanje nastavka postupka.

Slijedom navedenog, valjalo je odbaciti i podnesenu prijavu tražbine kao nedopuštenu (preuranjenu) radi čega je odlučeno kao u izreci rješenja pod točkom II.

U Splitu, 9. siječnja 2017. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 

DNA:

     -  Tin Pelivan  po punomoćniku Vinku Fabjanoviću, odvjetniku u Splitu
     -   mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova
     -  u spis
image1.png




