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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Pr-1273/2025-101

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Aleksandri Pomykalo kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja VEDRANA SUSKOVICA iz Velike Gorice, Slavka
Kolara 29, OIB: 09607994120, zastupanog po punomoc¢niku KreSimiru Vilajtovicu,
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Hrvatski ronilacki savez, Zagreb, Dalmatinska
12, OIB: 39363311560, zastupanog po punomocniku Goranu Bozi¢u, odvjetniku iz
Zagreba, radi nedopustenosti otkaza, nakon odrzane glavne i javne rasprave odrzane
16. listopada 2025., u nazocCnosti punomocnika stranaka, objavljene 12. prosinca
2025.

presudio je

I/ Utvrduje se da je nedopustena Odluka o redovitom otkazu Ugovora o radu od
23. veljace 2007. s izmjenama i dopunama 06.0Zujka 2007. broj 161/09 od 01. travnja
2009., kao i Odluka broj 209/09 od 24. travnja 2009., kojom je odbijen zahtjev za zastitu
prava tuZitelja kao neosnovan.

1/ Odreduje se prestanak radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika s danom 22.
travnja 2010., te se nalaze tuzeniku isplatiti tuZitelju na ime naknade Stete iznos od
4.292,24 eura (32.339,85 kn neto), zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana
12. prosinca 2025. pa do isplate, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 8 dana.

[/ Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 21.585,72 eura (162.637,60 kn)
zajedno sa zateznim kamatama tekucim:
- naiznos od 1.740,34 eura (13.112,61 kn) od 06.sijeCnja 2009. pa do isplate,
- na iznos od 2.460,05 eura (18.535,26 kn) od 06.veljace 2009. pa do isplate,
-naiznos od 223,64 eura ( 1.685,02 kn) od 06.0Zujka 2009. pa do isplate,
- naiznos od 1.423,92 eura (10.728,56 kn) od 06.svibnja 2009. pa do isplate,
- naiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.lipnja 2009. pa do isplate,
- haiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.srpnja 2009. pa do isplate,
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- haiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.kolovoza 2009. pa do isplate,

- naiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.rujna 2009. pa do isplate,

- naiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.listopada 2009. pa do isplate,

- naiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.studenog 2009. pa do isplate,

- haiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.prosinca 2009. pa do isplate,

- naiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.sijeCnja 2010. pa do isplate,

- haiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.veljace 2010. pa do isplate,

- naiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.0zujka 2010. pa do isplate,

- haiznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.travnja 2010. pa do isplate,
zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom, po stopi koja se obraCunava za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena do
31.12.2022. godine, a od 01.01.2023. godine po stopi koja se obraCunava za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena do 31.12.2023. godine,
a od 01.01.2024. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 8 dana.

IV/  Odbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 4.151,15 eura
(31.276,80 kn).

V/ Nalaze se tuzitelju nadoknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 13.292,83
eur sa zateznom kamatom teku¢om od 12. prosinca 2025. pa do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zaposlen kod tuzenika od 2007. uz probni rad od 6
mjeseci, pa je istekom istog primljen u stalni radni odnos kod tuzenika na
radnom mjestu tajnika saveza. Dana 1. travnja 2009. tuzenik je donio odluku
broj 161/09 o redovitom otkazu Ugovora o radu od 23. veljace 2007. s
izmjenama i dopunama 6. ozujka 2007. Protiv navedene odluke tuzitelj je u
zakonskom roku 9. travnja 2009. podnio zahtjev za zastitu prava, koji je
djelomicno prihvacen odlukom tuzenika broj 209/09 u dijelu koji se odnosi na
otkazni rok iz toCke Il. Izreke i zahtjev za isplatu place od prosinca 2008. do 21.
travnja 2009., dok je u preostalom dijelu zahtjev za za$titu prava odbijen kao
neosnovan.

2. TuzZitelj smatra da tuzenik nije imao opravdanog razloga za donosenje Odluke
o redovitom otkazu Ugovora o radu obzirom da je tuzitelj savjesnim obavljanjem
svoje duznosti tajnika i omoguéio nesmetan i zakonit rad Hrvatskog ronilackog
saveza, nije blokirao provedbu odobrenih projekata MMPI, ve¢ je izvrSavanjem
svojih obveza iz radnog odnosa i odluka Upravnog i Nadzornog odbora, kao i
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Skupstine HRS-a predstavljao i zastupao tuZenika profesionalno sukladno
Statutu te pridonio rastu ugleda udruge. U obavljanju svoje duznosti tajnika nije
pocCinio nikakve kaznene radnje, a kaznena djela na koje se sporna odluka
poziva smatra da kao takva ne moze utvrditi Skupstina HRS-a ve¢ iskljucivo
nadlezan sud. Tuzitelj smatra da tuzenik prilikom donoSenja odluke o redovitom
otkazu ugovora o radu nije naveo niti jedan konkretan dokaz koji bi opravdao
pausalne i neistinite tvrdnje o navodnom skrivljenom ponasanju tuzitelja, a sve
iznijete razloge u tom pogledu smatra neosnovanim. Tuzitelj smatra da prilikom
utvrdenja Cinjenice je li nekom pocCinjena Steta treba znati razmjer odnosno
visina Stete.

Nadalje, tuzitelj smatra da je povrijedena odredba C€l. 117. Zakona o radu
(Narodne novine broj 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03.,
123/03., 142/03. i 30/04. dalje: ZR) jer ga tuzenik nije pozvao da iznese svoju
obranu, niti ga je pismeno upozorio na obveze iz radnog odnosa.

Tuzitelj nadalje tvrdi da je 26. rujna 2007. zaklju€io Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme s tuzenikom, zastupanim po predsjedniku Damiru
Velemiru, koji je zaklju¢en temeljem odluke upravno odbora HRS-a donesene
na 114/27 sjednici odrzanoj 7. kolovoza 2007. u Splitu. Primjenjuje se od 1.
kolovoza 2007., a potpisom istog prestale su vaziti odredbe ugovora o radu od
23. veljaCe 2007 ., slijedom €ega potonji ugovor nije mogao biti otkazan odlukom
tuzenika o redovitom otkazu ugovora o radu bududi je ve¢ 26. rujna 2007.
prestao vaziti.

TuzZitelj tvrdi da mu je onemogucéen pristup radnom mjestu, zabranjen ulazak u
prostorije HRS-a odlukom broj 103/08 od 18. ozujka 2008., a koja odluka
tuZitelju nije dostavljena.

Bududi tuzitelj odluku tuzenika smatra nezakonitom i nedopustenom, trazi da
ga se vrati na njegovo radno mjesto za koji ima zaklju€en ugovor o radu te da
mu se naknadi Steta u visini mjese€nog iznosa bruto place uvecane za 0,5% za
svaku godinu radnog staza uz postotak za benificirani radni staz te da mu se
nadoknade iznosi mjesecnih troSkova prijevoza.

Nadalje, odlukom Upravnog odbora HRS-a u kolovozu 2007. tuZitelju su
odobreni troSkovi Skolovanja na Drustvenom veleudiliStu u Zagrebu, Odjelu za
izobrazbu trenera, u trajanju od 2,5 godine (5 semestara) te je tuzenik do sada
platio troSkove Skolarine za 4 semestra u iznosu od 20.000,00 kn, dok je ostao
nepodmireni troSak Skolarine za 5. semestar u iznosu od 5.000,00 kn podmiren
16. travnja 2009.

TuZitelj je svojim podneskom od 4. lipnja 2014. specificirao tuzbu i tuzbeni
zahtjev kao u izreci ove presude.

Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti,
navodedi da je tuZzitelj tuZzeniku svojim ponasanjem nanio i stvarnu i materijalnu
Stetu, te je slijedom navedenog upravni odbor tuZenika na sjednici 29. studenog
2008. jednoglasno donio odluku da se tuzitelju otkaze ugovor o radu. Tuzenik
istice da u sluzbenim evidencijama, arhivama, odnosno u cijelom HRS-u ugovor
o radu na neodredeno vrijeme od 26. rujna 2007. nije evidentiran, niti postoji i
isti je od tuzitelja zatraZen, na Sto se tuzitelj ogluSio.

TuZenik se u cijelosti protivi svim zahtjevima za isplatu odnosno naknadu Stete
koja je navodno pocinjena tuZitelju, kao neosnovanu.

Dana 18. svibnja 2015. u ovom postupku donesena je presuda Pr-1000/2009
kojom se utvrduje nedopustenom Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu
od 23. veljace 2007. s izmjenama i dopunama od 6. ozujka 2007., te Odluka
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broj 161/09 od 1. travnja 2009. i Odluka broj 209/09 od 24. travnja 2009.,
odreduje se dan prestanka radnog odnosa 22. travnja 2010., nalaze se tuzenom
isplatiti neisplacene place te isplata za sva materijalna prava tuZitelja nastala u
radnom odnosu.

Postupaju¢i po zalbi tuzenika Zupanijski sud u Zagrebu svojom presudom Gz
R-1694/2015 od 18. listopada 2016. djelomi¢no je preinacio prvostupanjsku
presudu u dijelu pod to€. Il izreke za iznos od 32.339,85 kn sa zateznom
kamatom, kao i u dijelu pod to€. VI izreke u odluci o parnichom trosku te
presudio da se odbija dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi isplatu iznosa od
32.339,85 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od donosenja
prvostupanjske presude do isplate, kao i u dijelu za isplatu parni¢nog troska u
iznosu od 5.968,75 kn. T. |l izreke odbijena je Zalba tuzenika kao neosnovana
u preostalom dijelu, te je potvrdena presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu
Pr-1000/2009 od 18. svibnja 2015. u pobijanom dijelu pod to€. I, lll, IV, V izreke
i u dijelu pod to€. VI za iznos parni¢nog troSka od 17.406,25 kn sa zateznom
kamatom teku¢om od 18. svibnja 2015. do isplate.

Postupajuc¢i po reviziji tuzenika Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim
rieSenjem Revr 218/2017-2 od 27. sijeCnja 2021. odbacio je reviziju tuzenika
kao nedopustenu u dijelu kojim se pobija drugostupanjsku presudu u odnosu
na dio iste presude kojim je potvrdena prvostupanjska presuda po osnovi isplate
naknade za prijevoz i troSkove Skolarine (t. IV. i V. izreke prvostupanjske
presude). Prihvacena je revizija tuzenika u dijelu kojim je prihvacen zahtjev
tuZitella u odnosu na nedopustenost otkaza ugovora o radu, sudski raskid
ugovora o radu, naknadu plaée, te u odluci o troSkovima postupka i ukinute su
drugostupanjska i prvostupanjska presuda i u tom dijelu predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz obrazloZzenje da zbog
pogresnog pravnog pristupa u primjeni materijalnog prava odlu¢ne okolnosti u
ovoj pravnoj stvari, opravdanih razloga za otkaz na koje se tuzenik poziva u
svojoj odluci o otkazu (nedopustenost otkaza utvrdena je samo u odnosu na
razloge koji se odnose na kaznene prijave) su ostale nepotpuno utvrdene.

U ponovljenom sudenju u ovom predmetu donesena je presuda Pr-1497/2022-
92 od 10. rujna 2024. kojom je tuzitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom i nalozeno
mu je naknaditi tuZzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 14.510,00 eura sa
zateznom kamatom od 10. rujna 2024. do isplate.

Postupaju¢i po Zalbi tuZitelja Zupanijski sud u Zagrebu svojim riesenjem Gz R-
946/2024-3 od 10. lipnja 2025. ukinuo je navedenu prvostupanjsku presudu i
predmet vratio istom sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, uz obrazlozenje
da prvostupanjski sud otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano tom odlukom,
a koje su dovele do bitne povrede odredaba postupka, te ocjenom izvedenih
dokaza za svoj zaklju€ak da jasne i potpune razloge o odlu¢nim &injenicama, tj.
koji su to u konkretnom slu€aju opravdani razlozi odnosno zbog kojih okolnosti
nije bilo opravdano ocekivati od poslodavca da tuZitelju omoguci iznoSenje
obrane, u smislu odredbi €l. 110. st. 2. Zakona o radu, kao i jesu li u konkretnom
slu€aju postojali opravdani razlozi za otkaz na koje se tuZenik poziva u svojoj
odluci o otkazu, i o predmetu spora donese novu zakonitu i pravilnu odluku.

U ponovljenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: ugovor o radu od 19.
sijeCnja 2007. s izmjenama i dopunama od 6. oZzujka 2007. (strana 8-12 spisa),
odluku o redovitom otkazu ugovora o radu od 1. travnja 2009. (strana 13-15
spisa), zahtjev za zastitu prava (strana 16-18 spisa), odluku tuZenika od 24.
travnja 2009. (strana 19-21 spisa), Ugovor o radu od 26. rujna 2007. (strana 22-
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26 spisa), odluku od 18. ozujka 2008. (strana 27 spisa), zapisnik sjednice
Upravnog odbora (strana 49, 104-107 spisa), Statut tuzenika (strana 50-86
spisa), zapisnik Izborne Skupstine (strana 90-98 spisa), bruto placu (strana 157,
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje (strana 171-178 spisa), ocitovanje
vjeStaka (strana 242-243 spisa), izvrSio je uvid u dopis Odvjetnickog drustva
Svilar od 27. studenog 2007., dopis Gradskog ureda za opc¢u upravu od 14.
studenog 2011., zapisnik Upravnog odbora 117/30, odluku Suda Casti HRS-a
te odluku o pravomocnosti presude od 6. studenog 2013., uvid u presudu KO-
3109/08, saslusanja svjedoka Vladimira Duplanci¢a, Duska Pulina (strana 92-
96, 358-359 spisa), Bozidara Fajsa (strana 110-112 spisa), tuZzitelja i Kamila
Culjka (strana 162-165, 240, 359-360 spisa).

Izvedene dokaze tijekom postupka sud je cijenio ¢l. 8. ZPP-a te je ocjenom
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno ocijenio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan.

Medu strankama je nesporno da je tuzitelj zasnovano radni odnos kod tuzenika
1. veljace 2007., da je po isteku probnog rada primljen u stalni radni odnos na
radno mjesto tajnika Saveza, da je 5. travnja 2009. donesena odluka broj 161/09
o redovitom otkazu ugovora o radu zakljuéenog 23. veljace 2007. s izmjenama
i dopunama 6. ozujka 2007., da je tuZitelj u zakonskom roku podnio zahtjev za
zastitu prava 9. travnja 2009., koji je tuzenik djelomi¢no usvojio odlukom broj
209/09 od 24. travnja 2009. u dijelu koji se odnosi na trajanje otkaznog roka.
Medu strankama su sporni razlozi redovitog otkaza ugovora o radu zbog
skrivlienog ponasSanja tuzitelja temeljem ¢l. 107. st. 1. al. 3. Zakona o radu
(Narodne novine 137/04 - procCiséeni tekst, 68/05 - u daljnjem tekstu: ZR),
osnova i visina naknade materijalne Stete koja je zbog eventualne nezakonite
odluke nastala tuZitelju u vidu neisplacene place, posljedi¢no tome osnovanost
sudskog raskida radnog odnosa.

U odnosu na gore navedeno rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
ponovljenom postupku utvrdeno je da nisu postojali opravdani razlozi za otkaz
ugovora o radu tuzitelju, odnosno okolnosti zbog kojih nije bilo opravdano
oCekivati od poslodavca da tuzitelju omoguci iznoSenje obrane, u smislu odredbi
¢l. 110. st. 2. ZR-a.

IzvrSenim uvidom u Odluku o otkazu ugovora o radu od 1. travnja 2009. razvidno
je da je tuZitelju otkazan ugovor o radu zbog krSenja obveza iz radnog odnosa
(otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika, ¢l. 113. Zakona o radu). U
obrzalozenju odluke navodi se da je radnik tijekom rada pocinio niz osobito
teskih povrda obveza iz radnog odnosa, a koje se u osnovi mogu svrstati u
protupravno i protuzakonito ponasSanje radnika, te u nesavjesno i nelojalno
ponasanje prma poslodavcu, a koje povrede su utvrdene na lzvanrednoj
Skupstini tuzenika 29. studenoga 2008. Radnik je tijekom rada kod poslodavca
na vise nacina krsio svoje obveze iz radnog odnosa te postupao protupravno i
protuzakonito, krSeéi ne samo obveze iz radnog odnosa nego i ¢ineci kaznjiva
djela, te je SkupStina utvrdila da je tuzitelj blokirao provedbu odobrenih
projekata MMPI-a, nanio vecu materijalnu Stetu HRS-u, trazio proviziju za
isplatu otpremnine bivSeg tajnika HRS-a, odnosno isti je u iznos otpremnine
ukljucio i svoju proviziju i protiv tuZitelja su podignute Cetiri kaznene prijave, te
je uhicen prilikom pocinjenja kaznenog djela primanja mita. Nadalje, u
obrzalocenju se navodi da imaju¢i u vidu okolnosti slu¢aja, te grube i tesSke
povrede obveza iz radnog odnosa od strane rdnika, a naroCito pocinjenja
naprijed navedenih kaznenih djela, te imajuci u vidu ranije ponasanje radnika,
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poslodavac je odlu€io da nema svrhe pozivati radnika da iznosi svoju obranu,
jer to ne moze i ne€e utjecati na odluku poslodavca, odnosno nije opravdano
ocCekivati od poslodavca da to ucini temeljem odrdbe ¢l. 117. ZOR-a.

IzvrSenim uvidom u Statut tuzenika od 12. travnja 2003., tijela upravljanja,
nadzora i rjeSavanja sprova HRS-a su: SkupStina, Upravni odbor, Nadzorni
odbor i Sud C€asti. Upravni odbor uz ostale poslove, temeljem ¢l. 58. t. 6.
imenuje, bira i odrjeSuje, izmedu ostalih i tajnika HRS-a, koje poslove je u
konkretnom slucaju obavljao tuzitelj. Dakle, u konkretnom slu¢aju Upravni odbor
imao je pravo odrijesiti tajnika - tuzitelja temeljem odredbe €l. 80. st. 4. Statuta i
to iz razloga utvrdenih za opoziv €lanova upravnog odbora iz zakonom
predvidenih razloga, i to: ako svjesno povrijedi Ustav i zakone Republike
Hrvatske; ako ne postuje obveze iz radnog odnosa i time onemogucuje izvedbu
programa HRS-a; ako svjesno povrijedi Statut i druge op¢e akte HRS-a zbog
¢ega mogu nastati ili nastanu Stete po HRS i drustvu u cjelini; ako neosnovano
odbija izvrSavati odluke skupstine i upravnog odbora HRS-a i ako svojim
ponasanjem Steti ugledu HRS-a. Odluku o odrjeSenju tajnika donosi upravni
odbor kada ustanovi da je takva odluka osnovana (st. 5.).

Odredbom ¢l. 62. Statuta, a koji se odnosi na nadzorni odbor HRS-a, obveza
istog je da prati i nadzire rad, poslovanje i raspolaganje imovinom HRS-a i
utvduje jesu li u skladu sa Statutom i aktima HRS-a, odnosno nadzire
provodenje opc¢ih akata i odluka tijela HRS-a, te odgovorno i gospodarski
svrsishodno raspolaganje sredstvima. Cl. 63. utvrdeno je da o svojim nalazima
i miSljenjima nadzorni odbor u pisanom obliku izvjeStava upravni odbor,
skupstinu i tijelo Cije je rad nadziren (st. 1.). Tijelo kojem je izvjeS¢e upuéeno
duzZno ga je razmotiriti, zauzeti svoj stav i u okviru svojih ovlasti poduzeti mjere
za uklanjanje uoCenih nedostataka, odnosno predloZiti poduzimanje takvih
mjera.

Prema stavu ovoga suda, u odnosu na gore navedene odredbe iz Statuta
tuzenika, ne postoji mogucnost otkazivanja Ugovora o radu Tajniku HRS-a, vec
samo odrjeSenje od duznosti iz razloga utvrdenih i za opoziv ¢lanova Upravnog
odbora i iz zakonom predvidenoih razloga i to iz razloga koji su navedeni u t.
22. ove odluke, a koje je i naveo sam tuzenik u svojoj odluci o otkazu ugovora
o radu.

Medutim, osim navedenog nabrajanja krSenja obveza tuzitelja, tuZenik ne
navodi konkretne razloge koji bi opravdali otkaz ugovora o radu tuzitelju,
odnosno koje je to protupravno i protuzakonito, neodgovorno, nesavjesno i
nelojalno ponasanje i postupanje tuzitleja, koja Steta je nanesena tuzeniku
takvim postupanjem, kada se dogodilo, tko je Sto utvrdio. Naime, iako tuzenik u
odluci navodi da su povrede obveza iz radnog odnosa utvrdene na Izvanrednoj
Skupstini tuzenika od 29. studenoga 2008., iz zapisnika nedvojbeno proizlazi
da nisu utvrdene niti utvrdivane nikakve povrede vec¢ se sve odnosi na "rekla-
kazala" bez konkretnih predoCenih dokaza i dokumentacije. Nadalje, prema
Statutu tuzenika SkupStina moze razmatrati, utvrdivati, donositi, birati i
odrjeSvati (ali ne i tajnika), odluCivati i progalasavati, ali ne i nalagati Upravnom
odboru $to treba raditi. Posebno je za istaknuti da je navedena lzvanredna
izborna skupstina odrzana suprotno odredbama Statuta tuzenika i to ¢l. 50. st.
51 €l. 52. st. 2., uzimaju¢i u obzir da su na navedenoj skupstini izabrani novi
predsjednik SkupSitne i tijela SkupStine temeljem Inicijativnog odbora, koji
Statut ne predvida.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Pr-1273/2025-101

lako je Skupstina nalozila Upravnom odboru hitan otkaz ugovora o radu tajniku
i pokrene postupak za naknadu Stete koji je pocinio, na sjednici Upravnog
odbora od 29. studenoga 2008. u Ad.1. navodi se da se donese odluka o hithom
prestanku radnog odnosa tajniku - tuzitelju zbog nesavjesnog, Stetnog i
destruktivnog ponasanja te poc€injenja kaznenih djela. Dakle, niti na sjednici
Upravnog odbora nije razvidno tko i na koji nacin je utvrdeno nesavjesno, Stetno
i destruktivno ponaSanje i pocCinjenje kaznenog djela tuzitelja i koja su to
evnetualna ponaSanja za koja se tuZitelj tereti osim "rekla-kazala".Slijedom
navedenog sud nije ocijenjivao niti iskaze sasluSanih svjedoka i stranaka.
Nadalje, tuzenik tijekom postupka nije dokazao da su postojale okolnosti zbog
kojih nije bilo opravdano ocekivati od tuzenika da tuZitelju omogudéi iznoSenje
obrane, u smislu odredbi €l. 110. st. 2. ZR-a. Za navesti je da tuZenik u Odluci
o otkazu navodi da "je odlucio da nema svrhe pozivati radnika da iznese svoju
obranu, jer to ne mozZe i neCe utjecati na odluku poslodavca". Prema stavu
ovoga suda, poslodavac ima zakonsku obvezu pozvati radnika na davanje
obrane i tek nakon toga donijeti zakonitu odluku, a ne moze odlucivati unaprijed
ima i ili nema svrhe pozivati radnika na obranu i time unaprijed odluciti da to
nema nikakvog utjecaja; oc€ito je u konkretnom sluc¢aju poslodavac bez obzira
na okolnosti €injenice koje treba utvrditi prije otkazivanja ugovora o radu radnika
odlucio da ce tuzitelju otkazati ugovora o radu bilo to opravdano ili ne, ¢ak i u
slu€aju kada po polozZaju tuZitelja istog treba razrijeSiti (prema Statutu ¢l. 80. st.
4 - odrijesiti duznosti).

Slijedom svega navedenog, prema stavu ovoga suda nisu postojali opravdani
razlozi za otkaz ugovora o radu tuzitelju, niti ih je tuZenik dokazao; sumnje
tuzenika i usmeno navodenje eventualnog skrivlienog ponasanja tuzitelja ne
mogu biti dokazi opravdanosti otkaza ugovora o radu. Odredbom ¢&l. 113. st. 1.
to¢. 3. ZR-a propisano je da poslodavac moZe radniku redovno otkazati
ugovor o radu ako radnik krSi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan
skrivljenim ponasSanjem radnika), odnosno ako za to ima opravdani razlog. U
konkretnom sluc€aju, kao je ve¢ navedeno, tuzenik nije imao opravdan razlog za
redovno otkazivanje ugovora o radu tuzitelju.

U odnosu na visinu potrazivanja tuzitelja provedeno je financijsko vjestacenje,
koje je sud prihvatio i slijedom navedenog tuZitelju je zbog nezakonitog otkaza
ugovora o radu priznato i pravo na naknadu plaé¢e za razdoblje u kojem nije
radio zbog opravdanog razloga (nezakonitog otkaza ugovora o radu) u
razdoblju od prosinca 2009. do sudskog raskida radnog odnosa 22. travnja
2010. u ukupnom iznosu od 21.585,72 eura (162.637,60 kn) sve sa zakonskom
zateznom kamatom na svaki pojedinaéni mjesecni iznos.

Sukladno odredbi &l. 123. ZR-a sud je usvojio zahtjev tuzitelja za sudskim
raskidom ugovora o radu bududi je nesporno da tuzitelju nije prihvatljiv nastavak
radnog odnosa, to je sudski raskid utvrden s danom 22. travnja 2010. i temeljem
odredbe ¢l. 125. ZR-a tuzitelju je priznato potraZivanje naknade Stetu s osnove
otpremnine u visini tri prosjeCne mjesecne place isplacene prije otkazivanja
ugovora o radu u iznosu od 1.430,70 eura (10.779,65 kn), odnosno 4.292,24
eura (32.339,85 kn), dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja odbijen kao
previsoko postavljenim.

Visina stope zakonske zatezne kamate dosudena je prema ¢l. 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima (Narodne novine", broj: 35/05. i 41/08. - u daljnjem dijelu
teksta ZOO).

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.



Pr-1273/2025-101

33.  Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
ZPP-a te su tuzeniku priznati troSkovi zastupanja po punomocniku prema Tarifi
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 138/2023),
tako je tuzitelju priznat troSak sastava tuzbe 250 bodova, pristup na rociste
11.1.2010., 17.5.2010., 12.10.2011., 13.4.2012., 4.2.2014., 14.10.2014.,
12.12.2014., 7.4.2015., 3.2.2023., 14.4.2023., 20.11.2023., 6.5.2024. i
16.10.2025. svako po 250 bodova, rocista 18.5.2015. po 50 bodova, sastav
Cetiri obrazloZzena podneska svaki po 250 bodova, podneska od 14.2.2014. po
125 bodova, prijedloga za izdavanjem priviemene mjere 250 bodova, sastava
Zalbe 312,50 bodova, ukupno 5237,50 bodova odnosno 10.475,00 eura,
uvecano za 25% PDV-a u iznosu od 2.618,75 eura, tuzitelju su priznati troSkovi
financijskog vjetSsaCenja u iznosu od 199,08 eura, ukupno je tuZitelju priznat
troSak u iznosu od 13.292,83 eura, u ostalom dijelu zahtjeva tuzitelj je odbijen
kao neosnovanim sa zateznim kamatama od 12. prosinca 2025. do isplate.

34. Tuzitelj je temeljem odredbe ¢l. 15. st. 1. t. 3 Zakona o sudskim pristojbama
osloboden od placanja istih.

U Zagrebu 12. prosinca 2025.
Sutkinja:
Aleksandra Pomykalo
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ovjerenog prijepisa presude, sukladno odredbi ¢l. 335. st. 7., 8.1 9. ZPP-a.
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