REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

48. St-2814/18-120
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vesni Sremac Sostar, u ste¢ajnom
postupku nad Ste€ajnhom masom iza ste€ajnog duznika RUBERG d.o.o., Varazdin,
Brac¢e Radica 1, OIB: 69163092319, odlu€ujuci o prijedlozima steCajnog vjerovnika
HRVOJA RENDULICA iz Zagreba, Vojmila Rabadana 68E, OIB: 69057015551, kojeg
zastupa Alan Muraj, odvjetnik iz Zagreba, Rendiceva 28a i ste€ajnog upravitelja,
dana 22. travnja 2021.

rijesio je

| Odbija se prijedlog ste¢ajnog vjerovnika HRVOJA RENDULICA iz Zagreba,
Vojmila Rabadana 68E, OIB: 69057015551 radi razrieSenja steCajnog upravitelja
Berislava Maksimovi¢a, OIB: 57300759557 iz Varazdina, HraS¢ica, Brace Radi¢ 1,
kao i prijedlog odluke skup$tine da se za novog steajnog upravitelja imenuje Ana
Maria Kellegher iz Zagreba, llica 102, dok ¢e odluka o sazivanju skupstine vjerovnika
prema drugim toCkama dnevnog reda iz podneska ste€ajnog vjerovnika od 22.
ozujka 2021. uslijediti nakon pravomocnosti odluke o odbijanju prijedloga da se
razrijeSi dosadas$nji steCajni upravitelj Berislav Maksimovi¢, OIB: 57300759557 iz
Varazdina, Hrasc¢ica, Bra¢e Radic¢ 1. i imenuje Ana Maria Kellegher iz Zagreba, llica
102 za novog stecajnog upravitelja.

Il Odbija se prijedlog ste¢ajnog vjerovnika HRVOJA RENDULICA iz Zagreba,
Vojmila Rabadana 68E, OIB: 69057015551 od 31.3.2021. radi donoS$enja dopunskog
rieSenja u odnosu na rjeSenje ovog suda, broj St-2814/2018-114 od 31.0zujka 2021.,
kojim se ispravlja tablica ste€ajnog suca i utvrduje da u drugom visem isplathom redu
stupa kao jedini vjerovnik HRVOJE RENDULIC, Zagreba, Vojmila Rabadana 68E,
OIB:69057015551.

Il Odbija se prijedlog stedajnog vjerovnika HRVOJA RENDULICA iz Zagreba,
Vojmila Rabadana 68E, OIB: 69057015551 od 21.4.2021., koji glasi:

.l.Privremeno se zabranjuje pravna radnja prodaje nekretnine duznika: stana u
prizemlju desno koji se sastoji od dvoje sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od
38,19 &m, koji se nalazi u Stambenoj zgradi Preradovi¢eva 36, Zagreb, sagraden na
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Cest. br. 3346 po novoj izmjeri Cest. br. 2598 k.o. Centar upisan u Knjizi polozenih
ugovora, broj poloZenih ugovora, broj poduloska: 25017 / zl.ul. Ulozak: 3383.

[.Ova zabrana ostaje na snazi do nove odluke skupstine drustva glede
prodajepredmetne nekretnine.”

IV Odbacuje se prijedlog steCajnog upravitelja Berislava Maksimovi¢a, OIB:
57300759557 iz Varazdina, HraS¢ica, Brace Radi¢ 1 radi davanja suglasnosti suda
za predaju Obrasca zahtjeva za prodaju nekretnina pred FINA-om od 15.4.2021.

ObrazlozZenje

1.Stecajni vierovnik HRVOJE RENDULIC iz Zagreba, Vojmila Rabadana 68E, OIB:
69057015551 podnio je 22. oZujka 2021. ovom sudu prijedlog radi sazivanja
skupstine vjerovnika s dnevnim redom, da sud, sukladno ¢lanku 91 SZ-a, donese
odluku kojom se razrjeSava dosadasnji steCajni upravitelj Berislav Maksimovi¢, OIB:
57300759557 iz Varazdina, HraScCica, Brace Radi¢ 1 te da mu se nalozi vracanje
svega $to je tijekom ovog postupka primio, zbog grube povrede obna$anja duznosti
ste€ajnog upravitelja. Nadalje, podnosi i prijedlog da se za novog ste€ajnog
upravitelja imenuje Ana Maria Kellegher iz Zagreba, llica 102, donese odluka o
utvrdivanju osnovice za odredivanje naknade steCajnom upravitelju, odluka o
odredivanju naknade i o visini troSkova steCajnog postupka, odluke o obustavi
prodaje nekretnine i pokretnina u vlasnistvu steCajnog duznika, odluke o zavrsnoj
diobi time da se ista uruc€i Hrvoju Renduli¢u kao jedinom vjerovniku i osnivacu
ste€ajnog duznika te odluke o zaklju€enju ste€ajnog postupka ( listovi 587-588
spisa).

2.Razloge za razrjeSenje steCajnog upravitelja steCajni vjerovnik obrazlaze na nacin
Sto tvrdi da je steCajni upravitelj grubo povrijedio obnasanje svoje duznosti, jer je
svoju hagradu pretpostavio interesima namirenja vjerovnika, opstruirao namirenja
svih vjerovnika, prijetio osnivacu drustva, sada jedinom ste€ajnom vjerovniku Hrvoju
Rendulié¢u da vrati novac u ste€ajnu masu. U daljnjem podnesku od 26.3.2021.,
stecajni vjerovnik napominje da svrha ste€ajnog postupka nije stjecanje ogromne
nagrade steCajnim upraviteljima otimanjem imovine duzZnika, nego namirenje
vjerovnika. Prva duznost ste€ajnog upravitelja jest namiriti potraZivanja vjerovnika.
3.U ovome postupku Hrvoje Renduli¢ tvrdi da je jo$ u travnju 2019. traZio od
ste€ajnog upravitelja da mu pomogne da namiri sve vjerovnike i da se nekretnina ne
proda. Stecajni upravitelj je tvrdio da tako nesto nije moguce i da nema druge
moguénosti nego da se nekretnina proda. Sve navedeno punomocnik ste€ajnog
vjerovnika ¢uo je neposredno od ste€ajnog upravitelja te je sve to izreCeno i pred
svjedokom Boskom Jergic.

4.Nadalje, stecajni vjerovnik smatra da je steCajni upravitelj bio savjestan i postupao
u interesu namirenja vjerovnika, tada bi svi vjerovnici bili isplac¢eni u travnju 2019.
godine i postupak bi bio dovrden do ljeta 2019. godine, a postupak traje i danas, dvije
godine nakon $to se sve moglo odavno zavrsiti, iako su svi vjerovnici namireni prije
godinu dana. Medutim, prema navodima vjerovnika, steCajni upravitelj nije htio da se
vjerovnici namire, jer je to bilo u suprotnosti s njegovim interesima da se nekretnina
proda i da uzme za sebe enormno veliku nov€anu nagradu, koja nije u ravnotezi sa
potrazivanjima svih vjerovnika. Naime, htio se domodi nagrade, koja je 5 puta veca
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od vrijednosti potrazivanja svih vjerovnika, a to nije u skladu niti s moralom, a niti s
Europskom pravnom stecevinom u Direktivama EU.

5.Isto tako, stecajni vjerovnik smatra da do isplate tako enormno visoke nagrade ne
moze doci ako se nekretnina ne proda. Tada se primjenjuje €l.13.Uredbe o kriterijima
o nacinu obracuna plac¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima, po kojem je u
naknadnoj diobi osnovica za utvrdivanje nagrade iznos koji ¢e se naknadnom diobom
isplatiti vjerovnicima.

6.Stoga je jasan financijski motiv ste€ajnog upravitelja, prema stanovistu
punomocnika steCajnog vjerovnika, da se vjerovnici ne namire, nego da se
nekretnina proda, a problem je Sto to izaziva sukob interesa steCajnog upravitelja sa
interesima vjerovnika, a obzirom da je u takvom sukobu interesa stecajni upravitelj
odlucio postupati u svome interesu, takvo postupanje, po misljenju vjerovnika,
predstavlja zlouporabu sluzbene duznosti, pa predlaZze da ga sud razrijeSi i imenuje
Anu Mariu Kellegher iz Zagreba, llica 102, kao novog ste€ajnog upravitelja.

7.U svom podnesku od 24.3.2021. ( listovi 632-634 spisa), ste€ajni upravitelj navodi
kako slijedi.

U cijelosti su neto¢ni i neosnovani navodi sadrzani u podnesku ste€ajnog vjerovnika
Hrvoja Rendulica, jer je stec€ajni upravitelj sve pravne radnje u ovom ste€ajnom
postupku poduzimao u skladu s odredbama Stec€ajnog zakona, a $to je vidljivo iz svih
donesenih odluka skupstine vjerovnika (Grada Zagreba) i rieSenja suda na kojima je
od nekih bio nazo€an i sam bivSi direktor Hrvoje Renduli¢ i njegov punomoénik prije
nego $to je postao vjerovnik, pa tako i iz svih izvjeSca o tijeku ste€ajnog postupka i
stanju ste€ajne mase, podneska ste€ajnog upravitelja od 23.06.2020., kojim je
steCajni upravitelj obavijestio Naslovni sud da je Hrvoje Renduli¢, kao bivSi zakonski
zastupnik, podmirio trazbine svih vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku i predlozio
sazivanje skupstine vjerovnika. Naime, svaki vjerovnik moze otuditi svoju trazbinu,
koju je prijavio u steCajnom postupku u bilo koje vrijeme te u tom sluc€aju njezin
stjecatelj stupa u pravni polozaj svog prednika, pa je taj vjerovnik duzan taj prijenos
trazbine dokazati u ste€ajnom postupku javnom ili javno ovjerovljenom ispravom,
koju dostavlja sudu i ste€ajnom upravitelju. Nakon $to vjerovnici obavijeste i dostave
sudu sve Ugovore o ustupu (cesiji ) svoje trazbine, sud donosi rieSenje o izmjeni
tablice vjerovnika te donosi odluku hoce li se dalje nastaviti sa unov€enjem
(prodajom) nekretnine ili ne na prijedlog vjerovnika ili ste€ajnog upravitelja. Kako je
steCajni upravitelj u svom lzvjes€u o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase
od 22.08.2020. naveo postupanje sa steCajnom masom te naveo prijedlog vjerovnika
Hrvoja Renduli¢a da se ste€ajna masa (nekretnine i pokretnine ) ne prodaju kao
imovina steCajne mase vec¢ da se imovina preda-dodjeli osnivacCi-vlasniku drustva, a
za to je spremam dostaviti ili dati Izjavu pred sudom da ne Zeli da se sada kao jedini
vjerovnik ste€ajnog duznika namiri iz kupovnine, odnosno prodajne cijene imovine,
nego je voljan izvrsiti uplatu za troSkove ste€ajnog postupka, za nagradu ste€ajnom
upravitelju prema Uredbi o kriterijima i na€inu obrauna i pla¢anja nagrade ste€ajnim
upraviteljima kao i za nastale obveze ste€ajne mase kao i predvidive troSkove
postupka, pod uvjetom da mu Naslovni sud dodjeli nekretninu temeljem vlasnistva
nad tvrtkom u kojem slu€aju se odrie svih vjerovnickih prava koje ima kod ovoga
ste€ajnog duznika, to je stecajni upravitelj u nastavku predlozio sudu na koji nacin da
se okonca ovaj ste€ajni postupak te se pozvao na primjenu ¢lanka 285. Ste€ajnog
zakona te predlozio odgovarajuée odluke koje su navedene u tom izvjeSc¢u. Slijedom
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gore navedenog, steCajni upravitelj smatra da ne stoji konstatacija vjerovnika i
njegova punomocnika da je ste€ajni upravitelj opstruirao namirenje vjerovnika, a
poglavito s obzirom na to da je podneskom od 17.07.2020. zatraZio od Grada
Zagreba izdavanje brisovnog ocitovanja te nakon pribave brisovnog ocitovanja od
29.07.2020. od Grada Zagreba podnio prijedlog zemljiSno-knjiZznoj sluzbi Opcinskog
gradanskog suda Zagreb za upis brisanje tereta (zaloznog prava - hipoteke ) Grada
Zagreba na nekretnini u vlasniStvu duznika, nakon €ega je isti sud 24.08.2020. donio
rieSenje kojim se dopusta upis brisanja zaloznog prava Sto se pak ti¢e nagrade
ste€ajnom upravitelju, istu ne odreduje stecajni upravitelj, a niti ste€ajni vjerovnici,
vet je ona regulirana Uredbom, kojom se utvrduju kriteriji i nacin obracuna i pla¢anja
nagrade za rad ste€ajnim upraviteljima, privremenim steCajnim upraviteljima,
povjerenicima predsteCajnoga postupka i ste€ajnim povjerenicima, razmjerno
utvrdenoj vrijednosti nekretnine, koju je predlozZio i odredio vjerovnik Grad Zagreb na
skupstini vjerovnika odrzanoj dana 29.01.2020.godine, u iznosu od 624.602,41 kuna,
a sud je tu vrijednosti utvrdio i u svom Zaklju¢ku od 02.02.2020.

8.Podneskom od 31.3.2021. vjerovnik Hrvoje Renduli¢ predloZio je donoSenje
dopunskog rjeSenja u odnosu na rjeSenje ovog suda, broj St-2814/2018-114 od
31.0Zujka 2021., kojim se ispravlja tablica steCajnog suca i utvrduje da u drugom
visem isplatnom redu stupa kao jedini vjerovnik HRVOJE RENDULIC, Zagreba,
Vojmila Rabadana 68E, OIB:69057015551, umjesto stecCajnih vjerovnika GRAD
ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937, HEP ELEKTRA d.o.o0.
Zagreb, Ulica grada Vukovara, OIB: 43965974818, HRVATSKE VODE, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 220, OIB: 28921383001 i REPUBLIKA HRVATSKA-
MINISTARSTVO FINANCIJA-POREZNA UPRAVA-PODRUCNI URED ZAGREB,
Zagreb, Avenija Dubrovnik 32, OIB: 18683136487. Naime, ¢lankom 3 Ugovora o
ustupu trazbine, skloplijenog 24.2.2020. izmedu HEP-a, kao ranijeg vjerovnika i
Hrvoja Renduli¢a, kao novog vjerovnika, odredeno je da se iznos od 13.007,21 kn, za
koji iznos je prijavljena trazbina tog vjerovnika i priznata u drugom visem isplatnom
redu, ima umanijiti na iznos od 4.497,41 kn, zbog reklamacije, jer se nije radilo o
stvarnoj potro$niji, ve¢ o procjeni potro$nje, a ukupan iznos potrazivanja vjerovnika s
iznosa od 21.791,43 kn umanijiti na iznos od 13.281,63 kn, dok se Hrvoja Renduli¢a
ima priznati kao novog razlu¢nog vjerovnika s trazbinom u iznosu od 10.156,96 kn,
preuzetom od Grada Zagreba, koji je upisan i kao razluéni vjerovnik, pa stecajni
vjerovnik podnosi prijedlog za donoSenje dopunskog rieSenja.

9.U svom ocitovanju od 12.4.2021., ste€ajni upravitelj navodi da nije zakonito donositi
dopunsko rje$enje na navedenu okolnost, jer bi time doslo do smanjenja vec¢ priznate
i utvrdene trazbine navedenog stecajnog vjerovnika, koje je i sam sud utvrdio
pravomocnim rjeSenjem o utvdenim trazbinama, a nije osnovan ni prijedlog da se
Hrvoju Rendulicu prizna status razlu€nog vjerovnika, umjesto ranije upisanog Grada
Zagreba, buduci da je doslo do brisanja zaloZznog prava rieSenjem ZK odjela OGS-a
u Zagrebu, od 24.8.2020.

10.Konaéno, podneskom od 21.4.2021. stecajni vjerovnik Hrvoje Renduli¢ predlaze,
da se, zbog Ccinjenice $to ovaj sud ne donosi odluku o razrjeSenju steCajnog
upravitelja te se i dalje oglusuje na prijedloge jedinog vjerovnika Hrvoja Renduli¢ radi
sazivanja nove skupstine drustva, temeljem ¢lanka 231. SZ-a odIu€i o privremenoj
zabrani pravne radnje — prodaje nekretnine duznika.
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Naime, sukladno ¢1.230. SZ-a odluka o prodaji nekretnine duznika od posebne je
vaznosti za steCajni postupak. Obzirom da je skups$tina vjerovnika izri€ito protiv
prodaje nekretnine, a stec€ajni upravitelj poduzima sve radnje kako bi postupio protiv
volje skupstine vjerovnika, to skupstina vjerovnika predlaze sudu da donese sljedece
rieSenje:

l. Privremeno se zabranjuje pravna radnja prodaje nekretnine duznika: stana u
prizemlju desno koji se sastoji od dvoje sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od
38,19 ¢m, koji se nalazi u Stambenoj zgradi Preradovic¢eva 36, Zagreb, sagraden na
Cest. br. 3346 po novoj izmjeri Cest. br. 2598 k.o. Centar upisan u Knijizi poloZenih
ugovora, broj poloZenih ugovora, broj poduloska: 25017 / zl.ul. Ulozak: 3383.

Il. Ova zabrana ostaje na snazi do nove odluke skup$tine drustva glede prodaje
predmetne nekretnine.

11.Daljnjim podneskom od 15.4.2021. steCajni upravitelj joS navodi da jedini steCajni
vjerovnik Hrvoje Renduli¢ nema namjeru podmiriti troSkove steCajnog postupka i
ostalih obveza steCajne mase, pa predlaze da sud da suglasnost steCajnom
upravitelju da preda, odnosno, podnese FINANCIJSKOJ AGENCIJI  Zagreb,
Obrasce zahtjeva za prodaju nekretnine ste€ajnog duznika, zajedno sa pratecom
dokumentacijom: pravomoénim rjeSenjem o prodaji od 24.10.2019. i Zaklju¢kom o
prodaji od 06.02.2020.

12.Prijedlozi ste€ajnog vjerovnika Hrvoja Rendulica, poblize navedeni pod tockama I-
Il izreke ovog rjeSenja nisu osnovani, dok prijedlog steCajnog upravitelja, naveden u
tocCki IV izreke rjeSenja, nije dopusten.

13.U odnosu na prijedlog stegajnog vjerovnika HRVOJA RENDULICA iz Zagreba,
Vojmila Rabadana 68E, OIB: 69057015551 radi sazivanja skupstine vjerovnika
prema dnevnom redu iz podneska od 22. ozujka 2021. i za razrjeSenje steCajnog
upravitelja

Berislava Maksimovic¢a, OIB: 57300759557 iz Varazdina, HraS¢ica, Bra¢e Radi¢ 1, od
strane ovog suda, ovaj sud smatra da ne postoji niti jedan razlog za njegovo
razrijeSenje u dosadasnjem tijeku postupka na koje se poziva navedeni vjerovnik u
tom podnesku. Naime, prema ¢lanku 89 SZ-a ( NN 71/15, 104/17, u daljnem tekstu
SZ) odredeno je, kako slijedi:

(1) Stec€ajni upravitelj duzan je postupati savjesno i uredno, a osobito:

1. dovesti u red ocevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja
ste€ajnoga postupka

2. sastaviti predracun troSkova steCajnoga postupka i dostaviti na odobrenje
odboru vjerovnika

3. odrediti povjerenstvo za popis imovine

4. sastaviti pocetno stanje imovine duzZnika

5. kao dobar gospodar brinuti se o zavrSetku zapocCetih, a neobavljenih poslova

duznika iposlova potrebnih da bi se sprijeCilo nastupanje Stete nad sredstvima
duznika

6. brinuti se o ostvarivanju trazbine duznika
7. savjesno voditi poslovanje duznika iz ¢lanka 217. stavka 2. ovoga Zakona
8. dostaviti Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje isprave koje se odnose

naradnopravni status osiguranika
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9. unovciti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i prava
duznika koja ulaze uste€ajnu masu

10.  pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja izvrsiti isplatu

11.  dostaviti odboru vjerovnika zavrsni racun

12.  izvrSiti naknadne isplate vjerovnika

13. nakon zakljuenja ste€ajnoga postupka zastupati ste€ajnu masu u skladu s
ovim Zakonom.

(2) Stecajni upravitelj duzan je podnositi na propisanom obrascu pisana izvje$¢a o
tijekusteCajnoga postupka i o stanju steCajne mase, i to najmanje jedanput u tri
mjeseca.

(3) Pisana izvjeS€a iz stavka 2. ovoga Clanka i druga izvjeS¢a koja je steCajni
upravitelj duzanpodnositi na temelju ovoga Zakona objavit ¢e se na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova bez odgode.

14.U ovom konkretnom steCajnom postupku, prema ocjeni ovog suda, steCajni
upravitelj je postupao u skladu s odredbama Stecajnog zakona i dostavljao uredno
pisana izvjeSca o tijeku ste€ajnoga postupka i o stanju ste€ajne mase, predlagao je
sazivanje skupstine vjerovnika na kojima se odlucivalo o svim pitanjima u skladu s
Clancima 104. i 107. SZ-a, pa tako i o prodaji imovine ste€ajnog duznika te je sud, u
zakonom propisanom postupku i u skladu s odlukama vjerovnika na skupstini
vjerovnika, donio rieSenje o prodaji imovine steCajnog duznika 24.listopada 2019.,
koje je postalo pravomocno te zaklju€¢ak o prodaji 6. veljace 2020., a 3. ozujka 2020.
donio je i rjeSenje kojim je odbijen prijedlog radi zastoja ovog postupka, jer se ovdje
radi o hitnom postupku, po sili zakona, a cilj steCajnog postupka je unovCenje
ste€ajne mase steCajnog duznika radi namirenja vjerovnika (¢lanak 2 stavak 2 SZ-a),
koje je takoder pravomoc¢no. U ovome postupku je sam ste€ajni vjerovnik Hrvoje
Renduli¢ priznao da je joS u travnju 2019. trazio od ste€ajnog upravitelja da mu
pomogne da namiri sve vjerovnike i da se nekretnina ne proda. Ste€ajni upravitelj je
tvrdio da tako nesto nije moguce i da nema druge zakonske mogucnosti, nego da se
nekretnina proda. Stoga, prema stanoviStu ovog suda, nemaju smisla navodi
steCajnog vjerovnika da je steCajni upravitelj postupao protiv interesa stecCajnih
vierovnika i da je postupao prijevarno i samo i jedino u interesu da ostvari
neprimjereno visoku nagradu. Upravo suprotno navodima steCajnog vjerovnika,
postupao je u skladu sa odredbama SZ-a, s ciliem da se jedina nekretnina u
vlasniStvu steCajnog duznika unov€i, a skupStina vjerovnika, odnosno, tadasniji
razlu¢ni vjerovnik Grad Zagreb je, prije nego $to je stecajni vjerovnik Hrvoje Rendulié¢
cesijom prenio trazbine na sebe, donijela odluku o unov€enju imovine stecCajnog
duznika na kojoj je jos tada bilo upisano razluéno pravo, a sud je donio rjeSenje o
prodaji, koje je postalo pravomocéno, kao i zaklju€ak o prodaiji, prema ¢lanku 247 SZ-
a.

15.Prema ocjeni ovog suda, upravo je steCajni vjerovnik taj, koji je, nakon
pravomocnosti rjeSenja o prodaji imovine, prenosio cesijom trazbine drugih
vjerovnika na sebe, sve s ciliem spreCavanja prodaje jedine nekretnine stecajnog
duznika, s namjerom da mu se ta nekretnina vrati u vlasnistvo, a $to nije predvideno
odredbama Stecajnog zakona, pogotovo ne na nacin da pri tome namiruje trazbine
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steCajnih vjerovnika, nakon otvaranja ste€ajnog postupka, $to takoder nije zakonom
ni predvideno, a ni dopusteno.

16.Kako je ve€ sud naveo u ranijim rjeSenjima, u konkretnom slu€aju se, prema
ocjeni ovog suda, radi o o€itom krSenju odredbe ¢lanka 3 stavka 3 ZPP-a na strani
podnositelja ovog prijedloga-ste€ajnog vjerovnika, dakle, radi se o raspolaganjima
stranke, koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima morala.

17.U ovom konkretnom predmetu, najprije je FINA protiv pravnog prednika duznika
pokrenula skraceni steCajni postupak, koji je voden pred ovim sudom pod brojem St-
6638/15. S obzirom da osoba, ovlaStena za zastupanje duznika, tj. bivSi direktor
duznika, a ovdje podnositelj ovog prijedloga-zainteresirana osoba, nije dostavio popis
nekretnina, koje ima duzZnik u vlasnistvu, sud je, nakon provodenja skracenog
ste€ajnog postupka, donio rijeSenje o otvaranju i zakljuCenju tog postupka, koje je
postalo pravomocno 3.5.2016. te je steCajni duznik brisan iz sudskog registra.

18.Na prijedlog steCajnog upravitelja nastavljen je postupak na stecajnoj masi
ste€ajnog duznika, zbog naknadno pronadene imovine, rjeSenjem ovog suda, broj St-
6638/15 od 2. listopada 2018. te je sud donio rjeSenje o prodaji predmetne
nekretnine 24.10.2019. u skladu s ¢lankom 247. SZ-a, koje je postalo pravomoéno
26.11.2019., a nakon roc€ista za utvrdenje vrijednosti nekretnine, koje je odrzano 29.
sijeCnja 2020. i zakljuak o prodaji elektronickom javhom drazbom 06.02.2020., koja
je u tijeku.

19.0dredbom ¢lanka 159 SZ-a propisano je da otvaranjem steCajnoga postupka
prava tijela duznika pravne osobe prestaju i prelaze na ste€ajnoga upravitelja, sto
znaci da u okviru duznosti, koje su propisane Clankom 89 SZ-a, samo se stecajni
upravitelj mozZe brinuti o ostvarivanju trazbine duznika i pripremiti isplatu vjerovnika i
nakon odobrenja izvrSiti isplatu.Time su sve uplate i namirenja vjerovnika, koje je
ucinio ste€ajni vjerovnik, podnositelj prijedloga, nezakonite i suprotne prisilnim
propisima i moralu, a ovaj sud nece uvaziti takva raspolaganja stranaka u postupku,
jer su protivna ¢lanku 3 stavku 3 ZPP-a, koji zakon se supsidijarno primjenjuje i u
ovom postupku (¢lanak 10 SZ-a).

20.Sukladno ¢lanku 161 SZ-a (NN 71/15, 104/17), raspolaganja prijasnjih osoba
ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, odnosno duznika pojedinca nakon
otvaranja steCajnoga postupka predmetima iz steCajne mase bez pravnoga su
ucinka, osim onih raspolaganja za koja vrijede opca pravila o zastiti povjerenja u
javne knjige.

21.Radi navedenog, nije bilo uvjeta ni razloga za razrjeSenje steCajnog upravitelja od
strane suda na koje ukazuje steCajni vjerovnik.

22.Kako nije bilo uvjeta za razrjeSenje dosadasnjeg steCajnog upravitelja od strane
suda, to za sada ne postoje uvjeti ni da se imenuje novi steCajni upravitelj, kojeg
predlaze stecCajni vjerovnik. Naime, kad steCajnog upravitelja razrjeSava sud, on je
duzan imenovati novog ste€ajnog upravitelja metodom slu€ajnog odabira s liste A
steCajnih upravitelja, a tek onda postoji zakonska moguénost da skupstina, umjesto
navedenog steCajnog upravitelja, imenuje drugu osobu. To jasno proizlazi iz odredbe
Clanka 87 stavka 1 SZ-a, u kojem se navodi da na prvom ili kojem kasnijem rocistu,
nakon imenovanja steCajnoga upravitelja, skupstina vjerovnika moze umjesto
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ste€ajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga ste€ajnog upravitelja s
liste A ste€ajnih upravitelja.

23.Kako nisu ispunjeni razlozi da sud razrijeSi dosadasnjeg ste€ajnog upravitelja, na
koje razloge ukazuje stecajni vjerovnik, to za sada nema ni uvjeta da skupstina
predlozi novog steCajnog upravitelja, pa ovaj sud smatra da nema uvjeta ni da se
raspravlja o daljnjim predlozenim to¢kama dnevnog reda skupstine, dok ovo rjeSenje
kojim se odbija prijedlog da se razrijeSi dosadasnji steCajni upravitelj i sazove
skupstina da se imenuje novi, kojeg je predlozio steCajni vjerovnik, ne postane
pravomocno.

24.S obzirom na navedeno, valjalo je rijeSiti kao u izreci pod to¢kom |I.

25.Sto se tiGe prijedloga steajnog vjerovnika da se donese dopunsko rjeSenje u
odnosu na rjeSenje ovog suda, broj St-2814/2018-114 od 31.0zujka 2021., kojim se
ispravlja tablica ste€ajnog suca i utvrduje da u drugom viSem isplathom redu stupa
kao jedini vjerovnik HRVOJE RENDULIC, Zagreba, Vojmila Rabadana 68E,
OIB:69057015551, ovaj sud smatra da je taj prijedlog takoder neosnovan, imajuéi u
vidu Cinjenicu da je ovaj sud donio pravomoéno rjeSenje o utvrdenim trazbinama,
koje nije moguce viSe mijenjati, a nema ni uvjeta da se ste€ajnom vjerovniku prizna
razluéno pravo, koje je brisano, a sve to je sud utvrdio uvidom u zemljiSne knjige i u
konkretni zk izvadak za predmetnu nekreninu ste€ajnog duznika. Radi toga je
odlu¢eno kao pod tockom Il izreke.

26.Imajuci u vidu da je steCajni postupak hitan postupak, kojem je svrha namirenje
steCajnih vjerovnika, pored Cinjenice da postoji pravomocno rjeSenje o prodaji i
zaklju¢ak o prodaji, ovaj sud smatra da steCajni vjerovnik nije dokazao postojanje
valjanog i na zakonu osnovanog razloga da se privremeno zabrani prodaja imovine
steCajnog duznika, a pozivanje na to da stecCajni upravitelj postupa protivho
interesima vjerovnika u ovom konkretnom slu€aju nema smisla, buduéi da bi svako
drugacije postupanje bilo protivno biti steCajnog postupka iz ranije opisanih razloga,
pa kako nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 231. SZ-a, to je sud odlucio kao pod to¢kom Il
izreke ovog rjeSenja.

27.Prijedlog ste€ajnog upravitelja radi davanja suglasnosti suda za predaju Obrasca
zahtjeva za prodaju nekretnina pred FINA-om od 15.4.2021. nije dopusten, odnosno,
nije predviden po samom zakonu, a sud je vec donio rjeSenje i zaklju€ak o prodaiji, pa
je isti valjalo odbaciti i rijeSiti kao pod tockom IV izreke.

U Zagrebu, 22. travnja 2021.

SUDAC:
Vesna Sremac Sostar

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rie$enja dopustena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka
za Visoki trgovacki sud RH u roku od 8 dana.
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DNA:
- stecajni vjerovnik po pun.
- st. upravitelj
- e-oglasna ploca
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