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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zadru

Borelli 9, 23000 Zadar
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji Maji Ivkovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Nenada
Marinovi¢a iz Suko$ana, Debeljak, Debeljak 63, OIB: 50572570328, zastupan po
punomocniku Branislavu Musulinu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika ZagrebacCke
Banke d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473, radi utvrdenja i
isplate, zastupana po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Metelko,
KneZevic i partneri iz Zagreba, radi nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 1. rujna 2026. u nazocnosti zamjenika punomocnika Igora Rujak-
Marci¢a, odvjetnika u Zadru, te u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, presude
objavljene dana 15. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnim dio odredbi Ugovora o kreditu, broj ugovora:
3210422484, broj kreditne partije: 7103758705, od dana 1. kolovoza 2008.,
solemniziranog kod javnog biljeznika DuSana Kvartu€a iz Biograda na Moru, pod
brojem OV-9127/07, dana 3. kolovoza 2007., sadrzani u odredbi ¢l. 1., u dijelu koji
glasi: , uz valutnu klauzulu,“ i sadrzan u ¢lanku 6. koji glasi: "u kunskoj protuvrijednosti
CHF obraCunatom po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vaze¢em na dan
placanja".

Il. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelagica 10, OIB: 92963223473, da tuzitelju NENAD MARINOVIC iz Suko$ana,
Debeljak, Debeljak 63, OIB: 50572570328, na ime razlike preplacenih iznosa zbog
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli isplati iznos od 2.376,18 EUR s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom od 15% godiSnje koja teCe od 1. prosinca 2007. do
31. prosinca 2007., a od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. u skladu s €l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih:
naiznos od 0,02Eur od 2.12.2007 do isplate,
naiznos od 2,44Eur od 2.1.2008 do isplate,
naiznos od 4,68Eur od 2.2.2008 do isplate,
naiznos od 6,70Eur od 2.3.2008 do isplate,
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2.4.2008 do isplate,
2.5.2008 do isplate,
2.6.2008 do isplate,
2.07.2008 do isplate,
2.9.2008 do isplate,
2.10.2008 do isplate,
2.11.2008 do isplate,
2.12.2008 do isplate,
2.1.2009 do isplate,
2.2.2009 do isplate,
2.3.2009 do isplate,
2.4.2009 do isplate,
2.5.2009 do isplate,
2.6.2009 do isplate,
2.7.2009 do isplate,
2.8.2009 do isplate,
2.9.2009 do isplate,
2.10.2009 do isplate,
2.11.2009 do isplate,
2.12.2009 do isplate,
2.1.2010 do isplate,
2.2.2010 do isplate,
2.3.2010 do isplate,
2.4.2010 do isplate,
2.5.2010 do isplate,
2.6.2010 do isplate,
2.7.2010 do isplate,
2.8.2010 do isplate,
2.9.2010 do isplate,
2.10.2010 do isplate,
2.11.2010 do isplate,
2.12.2010 do isplate,
2.1.2011 do isplate,
2.2.2011 do isplate,
2.3.2011 do isplate,
2.4.2011 do isplate,
2.5.2011 do isplate,
2.6.2011 do isplate,
2.7.2011 do isplate,
2.8.2011 do isplate,
2.9.2011 do isplate,
2.10.2011 do isplate,
2.11.2011 do isplate,
2.12.2011 do isplate,
2.1.2012 do isplate,
2.2.2012 do isplate,
2.3.2012 do isplate,
2.4.2012 do isplate,
2.5.2012 do isplate,
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naiznos od 59,33Eur od 2.6.2012 do isplate,
naiznos od 59,43Eur od 2.7.2012 do isplate,
naiznos od 58,35Eur od 2.8.2012 do isplate,
naiznos od 56,33Eur od 2.9.2012 do isplate,
naiznos od 58,79Eur od 2.10.2012 do isplate,
naiznos od 59,68Eur od 2.11.2012 do isplate,
naiznos od 59,32Eur od 2.12.2012 do isplate,
naiznos od 55,74Eur od 2.1.2013 do isplate,
naiznos od 58,22Eur od 2.2.2013 do isplate,
naiznos od 58,79Eur od 2.3.2013 do isplate,
naiznos od 57,67Eur od 2.4.2013 do isplate,
naiznos od 54,37Eur od 2.5.2013 do isplate,
naiznos od 52,31Eur od 2.6.2013 do isplate,
naiznos od 54,13Eur od 2.7.2013 do isplate,
naiznos od 55,32Eur od 2.8.2013 do isplate,

a sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Ill. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 1.710,67 eura, s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
donos$enja prvostupanjske presude do isplate i to po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana,
dok se preko dosudenog odbija kao neosnovan zahtjev tuzitella za naknadom
parni¢nog troska.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prigovor mjesne nenadleznosti.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Nenad Marinovi¢ u tuzbi podnesenoj 12. lipnja 2023. navodi da se
mjesna nadleznost Opc¢inskog suda u Rijeci temelji se na odredbi ¢lanka 19.1 Zakona
o potroSackom kreditiranju buduci tuzitelj ima prebivaliSte na podrucju Opcinskog suda
u Zadru, a pored toga suda mjesno je nadlezan i Opcinski sud u Zadru sukladno
odredbi ¢lanka 59. Zakona o parni€nom postupku buduci tuZenik ima poslovnu jedinicu
izvan svog sjedista u Rijeci, a spor je nastao u povodu djelatnosti te jedinice Sto je
vidljivo iz pe€ata otisnutog na Ugovoru o kreditu iz kojeg proizlazi da je isti sklopljen u
djelatnosti podruznice Rijeka. TuZitelj je sa tuzenikom Zagrebacka banka d.d. Dana 1.
kolovoza 2007. sklopio Ugovor o kreditu, broj ugovora 3210422484, broj kreditne
partije 7103758705, kojim se Ugovorom ista, kao kreditor obvezala staviti tuzitelju na
raspolaganje iznos od 15.137,55 CHF u kunskoj protuvrijednosti, po srednjem tecaju
kreditora na dan koriStenja, dok se tuzitelj navedeni iznos obvezao vratiti, s
pripadaju¢im kamatama, u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom. Tuzitelj se sukladno
Clanku 2. predmetnog ugovora obvezao tuZeniku iznos kredita platiti u jednakim
mjesecnim anuitetima, plativo u kunskoj protuvrijednosti, uz redovnu kamatnu stopu
koja odredena kao promjenjiva, a u trenutku ugovaranja iznosila je 5,20 % godiSnje.
TuZenik je tijekom otplate kredita u viSe navrata mijenjao ugovorenu kamatnu stopu,
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umjesto prvotno ugovorene od 5,20 %, uslijed Cega je doSlo do razlike u kamatama
sadrZanim u mjese¢nim anuitetima, koje je tuZitelj otplatio, za razliku od onih sadrzanih
u pocetnom planu kredita, zbog ¢ega je navedeni dio odredbe u ¢lanku 2. predmetnog
Ugovora, koji se odnosi na promjenjivost kamatne stope, nistetan. Naime, predmetna
ugovorna odredba omogucila je tuzeniku promjenu ugovorne kamate €initi ovisnom
isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, Cime je uzrokovan nepovoljan polozaj tuzitelja
I neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu tuzitelja. Osim Sto
tuzitelj nije mogao utjecati na vrijeme i nacin promjene kamate, nije mogao provjeriti
pravilnost i uzrok njezine promjene, jer za to nije imala nikakvih egzaktnih kriterija.
Kako su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, o kojima mora postojati jasan
konsenzus izmedu stranaka, tuzenik je istom odredbom izbjegao utjecaj tuzitelja na
njezinu promjenu, a $to je suprotno ¢lanku 247. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08,125/11). Dakle, u ovom slu€aju je kamata mijenjana jednostranom,
odlukom tuzenika, a o ¢emu isti nije trazio suglasnost tuzitelja, zbog ¢ega je kamata
postala promjenljiv element na koji tuZitelj nije mogao utjecati. Navedena odredba ne
sadrzi niti referentnu stopu koja se primjenjuje na po¢etnu kamatnu stopu, niti precizan
nacin utvrdivanja promjene kamatne stope, te kao takva nije razumljiva prosje¢nom
potro$acu, i ne daje dovoljno to¢ne kriterije, na temelju kojih bi on mogao predvidjeti
ekonomske posljedice koje iz tog pravnog posla proizlaze. Osim toga, tuzenik se, kao
financijska institucija, nije ponio kao savjesni gospodarstvenik, nego je ugovaranjem
predmetne odredbe i podizanjem kamatne stope stavila tuZitella u neravnopravan
polozaj, iz Cega se da zakljuCiti kako je ugovorena odredba suprotna nacelu
savjesnosti i postenja, a koje je jedno od temeljnih nacela obveznog prava, sadrZzano
u odredbi ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, osim §to je kamatna stopa
ugovorena kao promjenjiva, prilikom sklapanja ugovora tuzitelju nisu bili prezentirani
moguci rizici nekontroliranog rasta te€aja Svicarskog franka, kao i uve¢anja mjesecnog
anuiteta uslijed rasta teCaja. Dapace, tuzitelju je ponuden kredit vezan uz valutnu
klauzulu CHF, kao najpovoljniji kredit, s najnizom kamatnom stopom. Znacaj
neravnoteZze zbog valutne klauzule u Svicarskim francima je tim veci Sto prosjecni
potro$ac nije mogao znati za rizik te€aja Svicarskog franka, nego je mislio da je svaka
strana sklapanjem ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik, koji je jo$ veci zbog toga
Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tecaju Svicarskog franka, a k
tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. S time u vezi razvidna
je €injenica, kako u oznacenom ugovoru o kreditu postoji ne samo jedan, nego €ak dva
promjenjiva elementa (valutna klauzula vezana za Svicarski franak i promjenjiva
kamatna stopa), koja sama po sebi ukazuje da se u ovom slu€aju radi o nepostenim
ugovornim odredbama, temeljem koje tuzitelju trenutku sklapanja ugovora o kreditu,
pa tako ni danas, nije znao niti je mogao znati koliko ¢e uopce iznositi glavnica, a koliko
kamata, odnosno nije znao koliko ¢e iznositi njezina kreditna obveza. Da je tuZitelj
imao saznanja, da ¢e mjesecni anuitet toliko porasti, i u tolikoj mjeri utjecati na samu
mogucnost otplate kredita, kao i samu tuZiteljevu egzistenciju, isti nikada ne bi preuzeo
takvu obvezu. Osim navedenog, pravomoé¢nom presudom Visokog Trgovackog suda
u Zagrebu, posl. broj: P2-7129/13, od dana 13. lipnja 2014., u tocki Il. potvrdena je
presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj P-1401/12, od dana 4. srpnja 2013., u
dijelu tocke 1.,2.,3.,4.,5.,6., i 7. izreke, kojom se utvrduje da je izmedu ostalih i ovdje
tuZzena, "u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje
i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju ugovorima o kreditima, na nacin da je
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ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora banke kao trgovci i
korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
banaka o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, time da su tuzene banke postupile suprotno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03), u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 6. kolovoza 2007., i to ¢lancima 81, 82 i 90, a od 7. kolovoza 2007. pa
na dalje protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSa¢a (NN 79/07-
133/09) i to ¢lancima 96 i 97 Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona
0 obveznim odnosima". Navodi tuzitelja, kao i dio presude Visokog Trgovackog suda,
koji se odnosi na nistetnost promjenjive kamatne stope, potvrdeni su i od strane
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odlukom od dana 9. travnja 2015., pod brojem
Revt- 249/14. Ovom tuzbom tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti odredbe Ugovora o
kreditu koja se odnosi na dio ugovora o kreditu koji se odnosi na valutnu obvezu. Kako
prema odredbi ¢lanka 138. a Zakona o zastiti potrosaca (NN, br. 79/07., 125/07.,
75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12.156/13. - sada ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca
NN. br. 41/14 i 110/15), odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca iz Clanka 131. stavka 1. tog Zakona, obvezuje ostale sudove u
postupku individualne pravne zastite, tako se navedene presude u ovom sluCaju
odnose i na ugovorni odnos izmedu tuzitelja i tuZzenika. Osim navedenog, ¢lankom 502
c. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92,58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14), propisano je da se fizicke i
pravne osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje presude iz kolektivhog spora, te ¢e u
tom slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih
pozvati. Sukladno odredbi €lanka 323. Zakona o obveznim odnosima, u slucaju
niStetnosti svaka je ugovorna strana duzna drugoj vratiti sve Sto je temeljem takvog
ugovora stekla, stoga je tuzenik u ovom slu€aju duzan vratiti tuzitelju sve ono $to je
temeljem niStetnih odredbi stekao. Obzirom na sve do sada izneseno, kao i na pravna
utvrdenja presuda proizaslih iz kolektivnog spora za zastitu potrosaca, a koje
pretpostavljaju nistenost ugovornih odredbi o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi
te valutnoj klauzuli vezanoj za CHF, tuzitelj drzi pocetni anuitet mjerodavnim, odnosno
kao jedinu valjanu kamatnu stopu smatra po€etno ugovorenu kamatnu stopu od 5,20
% godisSnje, te ugovoreni te€aj vazeci na dan pustanja kredita, koji u ovom slucaju
iznosi 4,39 CHF. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2245/17 od 20.
ozujka 2018. navedeno je da podnoSenje kolektivne tuzbe prekida zastaru potrazivanja
pojedinacnih restitucijskih zahtjeva za koje zastara pocCinje te¢i od pravomoénosti
odluke donesene povodom kolektivne tuzbe. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu u
predmetu tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa potro$aca u predmetu broj P-
1401/2012 postala je pravomoc¢na dana 13. lipnja 2014., iz €ega slijedi da nije istekao
petogodisnji rok zastare za podnosenje tuzbe u ovom predmetu. TuzZitelj je samostalno
izradio rekonstrukciju uplata po kreditu pa po istoj postavlja i svoj tuzbeni zahtjev, a u
sluCaju osporavanja visine tuzbenog zahtjeva ustraje kod predloZzenog
knjigovodstvenog-financijskog vjeStacenja na okolnost preplaéenih iznosa kamata i
valute.
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2. Tuzenik Zagrebacka banka je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti da je odredbom ¢l. 16. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila broj
3210422484 od 1. kolovoza 2007. za slu€aj spora ugovorena nadleznost suda prema
mjestu sjediSta Banke. Nadalje u cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbe i postavljenih
tuzbenih zahtjeva tuzitelja. Tako ponajprije istiCe da tuZzitelj nije dokazao da je potrosac
niti da se sredstvima kredita koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe, a da je svojstvo
potroSacCa je osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivne
parnice i na tuzitelju je teret dokaza da je potroSac. Nadalje istiCe prigovor zastare iz
razloga Sto je eventualno potrazivanje tuzitelja po Ugovoru o kreditu u zastari. Na
zahtjev tuzitelja za isplatu ima se primijeniti trogodiSnji zastarni rok imajuci u vidu
plac¢anja koja je tuzitelj vrSio po uveéanim anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢&l. 126.
ZZP-a u svezi odredbe ¢l. 230. ZOO-a. Ujedno se istiCe, da €ak i kada bi se imali
primijeniti dulji zakonski rokovi zastare (pet godina) da bi za sva potrazivanja tuzitelja
dospjela prije 12. lipnja 2018. nastupila zastara. U vezi nedopustene i nepostene
primjene valutne klauzule isti¢e da je dana 17. rujna 2019. objavljena odluka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 3. rujna 2019. posl.br. Rev 2221/18, a kojom odlukom je
potvrdena odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/2017
od 14. lipnja 2018. godine u dijelu kojim se utvrduje da su Banke (pa tako i tuzenik)
povrijedile kolektivne interese potroSaca ugovarajuci valutu uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak. TuZenik smatra da su obje gore navedene odluke nepravilne i
nezakonite, a §to osobito potvrduju odluke Suda EU u predmetima C-81/19, (NG OH
c/a SC Banca Transilvania SA) od 9. srpnja 2020. i C-243/20 (DP, SG c/a Trapeza
Peiraios AE) od 21. prosinca 2021. iz kojih proizlazi da je ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli isklju€ena je od ispitivanja postenosti/nepostenosti iz razloga $to je ista odraz
zakonske odredbe ¢lanka 22. ZOO-a. Primjenjujuéi taj stav Suda EU na konkretni
slucaj, proizlazi da je odredba o valutnoj klauzuli iz ovo-predmetnog ugovora o kreditu,
a koja odredba je odraz odredbe ¢l. 22. ZOO-a, isklju¢ena od ispitivanja
postenosti/nepostenosti te da je stoga iskljuCena iz primjene Direktive pa tako i
nacionalnih odredbi o zastiti potroSaca, jer se i u ovom slu€aju mora pretpostaviti
(praesumptio iuris et de iure) da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih
prava i obveza tuzitelja kao potroSacCa i tuzenika kao trgovca. Time otpadaju kako
deklaratorni tuzbeni zahtjevi za utvrdenje navodne niStetnosti valutne klauzule, tako i
kondemnatorni zahtjev za isplatu s osnove navodno nepostene i niStetne CHF valutne
klauzule. Tuzenik u odnosu na informiranost tuzitelja i postupanju tuzenika u fazi
pregovora navodi da je odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske od 30. lipnja
2022. u predmetima broj U-I11-4372/2021 i U-111-5458/2021 utvrdeno je da ako se
odluka o nepostenosti (niStetnosti) odredaba potroSackog ugovora u pojedinaénom
potroSackom sporu temelji na presumpciji da odrodenom potrosacu u predugovornoj
fazi sklapanja konkretnog ugovora nisu dane odgovarajuce obavijesti o odredbama tog
ugovora, a ta okolnost nije bila predmetom utvrdivanja i dokazivanju u kolektivnom
sportu, onda su u pojedinim potroSackim sporovima banke ovlastene tvrditi i dokazivati
da su u postupku sklapanja pojedinacnog ugovora o kreditu (unato¢ tome $to ih nisu
utvrdile konkretnim formuliranim ili standardnim ugovorom) ipak na drugi nacin dale
odgovarajuce obavijesti potroSaCu o naravi, rizicima i posliedicama osporenih
ugovornih odredaba na odredivanje njegove nov€ane obveze i da je potroSac, unatoc
punoj obavijeStenosti, svejedno pristao na sklapanje takovog ugovora, (toCka 22.
odluka. Stoga tuzenik istiCe kako su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije,
prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora na takav nacin da je mogao
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shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veze za
valutu Svicarski franak. Tuzenik je tuzitelja kao i opcenito potroSaCe upozoravao i
informirao o valutnoj klauzuli i to na viSe razli€itih naCina. Konkretno, iz Ugovora o
kreditu koji prilezi spisu vidljivo je da je jasno i nedvojbeno navedeno da ¢e se povrat
obveza iz ugovora obracunavati po srednjem tecaju HNB za CHF (po istom onom po
kojemu je i korisnik kredita primio sredstva), te da je korisnik kredita upoznat s
mogucim promjenama iznosa anuiteta u kunama, a koji mozZe nastati uslijed promjene
teCaja. Nadalje tuzitelju su prilikom solemnizacije Ugovora o kreditu pojasnjena prava
i obveze koje iz ugovora proizlaze, a tuZitelj je i potvrdio svojim potpisom da ga je
tuZenik informirao o posljedicama i svim eventualnim rizicima te€aja. Dakle da je jasno
da je postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuziteli mogao razumieti
ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak
odnosno po stajaliStu tuZenika tuzitelj je itekako bio obavijeSten o riziku intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak. Nadalje je svim zaposlenicima
u nadleznim sluzbama tuzenika bio dostavljen materijal “lzvod iz edukacijskog
materijala za prodajno osoblje iz 2005. godine“ u kojem je sadrzana jasna uputa kako
odgovarati na pitanja klijenata prilikom sklapanja ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom, pri ¢emu je posebno naglaseno da je izuzetno bitno klijente osvijestiti o
promjenjivosti anuiteta u kunama u ovisnosti o promjeni te€aja. Takve upute bile su
dostavljene i zaposlenicima auto kuca kod kojih su se potpisivali Ugovori o kreditu za
kupnju motornih vozila. Odredba o valutnoj klauzuli sadrzana u ovo-predmetnom
ugovoru o kreditu je odraz odredbe ¢lanka 22. ZOO-a koji propisuje da je dopustena
odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike
Hrvatske izraCunava na temelju teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema
stranoj valuti. Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potraZuje zakonske zatezne
kamate na pojedinacne iznose od dana 2. rujna 2007, tuzenik isti¢e da ¢ak i u sluc€aju
kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim
postojanje tuZiteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u odnosu
na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Naime, odredbom
Clanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85.,
46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96.,
91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115.
Z0OO0-a propisano je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove, vraca se zajedno
sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od
dana podnoSenja zahtjeva. Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 5. ozujka 2004., Ugovorne strane iz
niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe clanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.
Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od 16.
ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu Koji je niStav iz
razloga $to su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile placanje u stranoj valuti
treba u smislu odredbe €l. 214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnosenja zahtjeva.“ Slijedom navedenog, razvidno je da
ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a sto
tuZenik osporava, tuZitelj bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na
potraZivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem
predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat ste€enog bez
oshove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.
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3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u isprave priloZzene spisu, i to: prijepis
efektivne kamatne stope (I.s. 8-10), Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila od 1.
kolovoza 2007. (I.s. 11-15), pregled promjena kamatnih stopa i specifikacija uplata (I.s.
17-42 1 93-100), provedeno je financijsko vjeStacenje po vjeStaku Majdi Korljan (l.s.
133-138), procitano je olitovanje vjeStaka od 28. rujna 2025. (I.s. 174-175), te je tuZitel]
saslusan u svojstvu stranke (I.s. 129).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Podneskom od 7. veljaCe 2025. (I.s. 159-161) je tuzitelj konacno uredio tuzbeni
zahtjev u odnosu na zatrazenu isplatu iz tocke Il. tuzbe, po provedenom financijskom
vjestaceniju.

6. Predmet tuzbenog zahtjeva se odnosi na utvrdenje niStetnosti odredbi o
valutnoj klauzuli uz zahtjev za isplatu razlike izmedu ispla¢enog i onoga sto je tuzitelj
trebao isplatiti da se pri izraCunu visine mjesecnih anuiteta primijenio fiksni pocetni
teCaj CHF u preplac¢enom iznosu od 2.376,18 EUR sa zakonskim zateznim kamatama.

7. Medu strankama nije sporno da su stranke zaklju€ile Ugovor o kreditu za
kupnju motornog vozila broj: 3210422484 dana 1. kolovoza 2007., kojim je tuzenik
odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 15.137,55 CHF obracunato prema
srednjem teCaju za CHF na dan koriStenja kredita. Ugovorena kamatna stopa na dan
zaklju€enja Ugovora o kreditu iznosila je 5,20 % godiSnje. Korisnik kredita otplacuje
kredit u roku od 72 mjeseca u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF teCajne liste HNB vazecée na dan placanja
prema otplatnoj tablici, koja je sastavni dio ugovora o kreditu. Protuvrijednost
mjesecnog anuiteta je ugovorom utvrdena u iznosu od 245,21 CHF.

7.1. Tuzitell Nenad Marinovi¢, roden 1960. godine, po zanimanju
elektromehanicar, je u svom iskazu naveo da su njemu iz auto-kuée uredili dobivanje
toga kredita i svu dokumentaciju jer se kredit odnosi na kupnju automobila i on je samo
otiSao potpisati taj kredit. Njemu je djelatnik auto-kuce rekao da mu je najpovoljnije
zakljuciti kredit u CHF. Kada je doSao potpisati kredit, dobio je gotovi ugovor o kreditu
kojeg je samo potpisao, a njemu je djelatnik auto-kuce, kod potpisivanja kredita, jedino
pojasnio da je kamata promjenjiva pa da ¢e ona vjerojatno rasti, ali ne i padati, medutim
da to nece biti nesto visoko. On nije mogao pregovarati 0 pojedinim odredbama
ugovora o kreditu. Kupljeni automobil mu je sluzio za osobne potrebe. Procitao je
ugovor kod potpisivanja, ali on nije pravnik da bi bolje razumio te odredbe. Znao je da
Ce se teCaj mijenjati, ali nije imao drugu moguénost ve¢ da zaklju€i ugovor u valuti
CHF.

8. Prema odredbi €l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj
96/03, dalje u tekstu: ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora, potrosac je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe
koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. Pritom valja rec¢i kako su nacionalni sudovi drzava Clanica
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Europske unije duzni tumaciti nacionalno zakonodavstvo u skladu s pravom Europske
unije, i za sve nacionalne sudove drzava Clanica, obvezujucom sudskom praksom
Suda Europske unije.

8.1. Slijedom tumacenja Suda Europske unije, za prosudbu svojstva potroSaca
mjerodavan je kriterij svrhe u koju je fiziCka osoba sklopila konkretan ugovor
(objektivan kriterij). Pritom je sud duZan po sluzbenoj duznosti, imajuéi u vidu sve
dokaze, osobito odredbe ugovora, utvrditi je li rije€ o ugovoru koji je fizicka osoba
sklopila u privatne svrhe ili u svrhu obavljanja njezine profesionalne djelatnosti.
Svojstvo potroSaca procjenjuje s obzirom na trenutak sklapanja ugovora, $to znaci da
eventualne naknadne promjene vezano uz svrhu ugovora, ne utjeCu na procjenu
svojstva potrosaca.

8.2. U konkretnom slucaju iz iskaza tuzitelja jasno proizlazi da je isti u trenutku
sklapanja prijepornog Ugovora imao status potroSaca.

9. Nadalje je medu strankama sporno da li se na predmetni spor primjenjuju
pravna utvrdenja iz presuda po kolektivnoj tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potroSaca "Potrosac".

9.1. Pogresno tuzenik smatra da u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta primjeni
presude i rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04.
srpnja 2013., kao niti presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i presude Pz-6632/2017-10 14. lipnja 2018., jer
je u tom sporu koji se vodio izmedu ostalog i protiv tuzenika, predmet kolektivne tuzbe
u tom postupku bila zastita kolektivnih interesa potrosaca kao korisnika kredita jer su
banke sklapale ugovore o kreditima koristeCi nedopustene ili nepoStene ugovorne
odredbe koje se odnose na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica - Svicarski
franak (CHF), te na ugovornu odredbu kojom je banci omogucéeno jednostrano
mijenjati kamatnu stopu. Na taj nacin proSirene su subjektivne granice pravomoénosti
jer osuduju¢a presuda iz postupka zaStite kolektivnih interesa u postupcima
individualne pravne zastite koju pokrene potrosac obvezuje ostale sudove, pa je tako
i obvezivala i ovaj sud. (tako i ZS SB, Gz-508/2018-2 od 23. travnja 2019., ZS ZG, Gz-
6053/17-2 od 6. ozujka 2018.). Osim toga, i sam zakonodavac je posljednjim
izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine® br. 70/19.) intervenirao u sadrza;j
¢lanka 502.c na nacin da je sada izri¢ito navedeno da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu S$tete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
postupaka po kolektivnoj tuzbi, dakle, zakonodavac je proSirio utjecaj presude iz
kolektivhog spora i na parnice zbog isplate, a $to je ovdje predmet spora.

9.2. Za navesti je da je Visoki trgovacki sud RH u presudi posl. broj Pz-7129/13-
4 od 13. lipnja 2014. koja je donesena po zalbi izjavljenoj na presudu Trgovackog suda
u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. u parnici tuzitelja Udruge Potro$ac¢
protiv ovdje tuzenika i drugih, radi zastite kolektivnih interesa utvrdeno je u tocki 2. da
je kamatne stope tuZenik mijenjao bez ugovorenih parametara, jednostranom odlukom
banke, samim obavjeStavanjem o promjeni, dakle, o kojoj promjeni se nije pojedinacno
pregovaralo, ¢ime je do$lo do povrede kolektivnih interesa i prava potro$aca, korisnika
kredita, Sto je imalo za posljedicu nepoStenost odnosno niStetnost navedene ugovorne
odredbe. Istovremeno u tocki 1. izreke je preinacio navedenu presudu trgovackog suda
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i odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da su banke, medu njima
i tuZenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju
je vezana glavnica CHF, o kojoj se nije pojedinac¢no pregovaralo.

9.3. Nadalje za navesti je da je Vrhovni sud u svojoj odluci Revt-249/14 od 9.
travnja 2015. odbio revizije tuzenika od 1-7 medu kojima i tuzenika, a koje su izjavljene
protiv presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.
kojom je djelomi¢no potvrdena, djelomi¢no preinacena i djelomi¢no ukinuta presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.

9.4. Medutim, odlukom broj U-111-2521/2015, U-11-2536/2015, U-111-2547/2015, U-
[11-2565/2015, U-I11-2603/2015, U-III-2604/2015, U-III-2605/2015 od 13. prosinca
2016. Ustavni sud RH je djelomi¢no usvoijio ustavnu tuzbu tuzitelja, te je ukinuo odluku
VSRH broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. u dijelu u kojem je odbijena revizija
tuzitelja protiv presude VTSRH broj Pz-7129/13 — 4 od 13. lipnja 2014., a kojom je
preinaCenjem prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuZzitelja upravljen na utvrdenje
da su tuzenici "povrijedili kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
koristeCi u potrosackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo”. Ponovno odlu€ujuci o reviziji VSRH je rjeSenjem broj Revt
-575/16-5 od 3. listopada 2017. ukinuo presudu VTSRH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. u dijelu koji se tiCe zahtjeva za utvrdenje da su tuzene povrijedile kolektivhe
interese i prava potro$aca ugovaranjem valutne klauzule uz koju je vezana glavnica
CHF. VTSRH je donio novu presudu Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. kojom je
odbio zalbu tuzenih banaka i potvrdio presudu TS u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. kojom je utvrdeno da su sve tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava
potroSaCa korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koriste¢i u njima
nepostene i niStetne ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci
potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi
sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle VTSRH je novom odlukom pravomocéno utvrdio
da su svih 8 banaka koristile nepoStene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i p
promjenjivoj kamatnoj stopi kako je bilo utvrdeno prvostupanjskom presudom
TrgovacCkog suda u Zagrebu.

9.5. Ovo je znac€ajno zbog toga Sto sada potroSaci u individualnim restitucijskim
parnicama, a takva je i ova parnica, imaju mogucnost potrazivati preplaceno s dvije
osnove. Promjenom kamatne stope koja je s vremenom poviSena doslo je do
povecanja mjesecnih anuiteta koje su potrosaci bili duzni placati u odnosu na anuitete
koji su bili ugovoreni prilikom sklapanja ugovora o kreditu. Druga osnova odnosi se na
valutnu klauzulu kod koje je zbog promjene te€aja Svicarskog franka i to porasta
njegove vrijednosti doslo do povecanja mjesecnih iznosa anuiteta jer je plac¢anje bilo
vezano za valutu CHF Cija je vrijednost u kriticnom razdoblju znacajno porasla, a time
i protuvrijednost anuiteta u kunama.
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9.6. Kona¢no VSRH je po podnesenim revizijama donio odluku broj Rev-
2221/2018-11 3. rujna 2019. kojom je u bitnom odbio revizije i na taj naCin potvrdio
utvrdenja VTSRH o tome da su banke koristile nepostene i nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi.

9.7. Dakle, nakon donoSenja pravomocnih odluka u postupku pokrenutom
tuzbom radi zastite kolektivnih interesa potroSaCa od strane tuzitelja "Udruge
PotroSac" protiv osam najveCih hrvatskih banaka, medu kojima je i ovdje tuzenik,
pojedinacni tuZitelji (potro$aci) raspolazu sudskom odlukom kojom je rijeSeno
prethodno pitanje glede nistetnosti odredbi iz ugovora o kreditu koje su tuZzene banke
sklapale sa potroSacima u utuzenim razdobljima, a kojim odredbama je bio ugovoren
Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica, te ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenljiva u skladu s jednostranim
odlukama banaka. Restituciju preplaéenih iznosa potroSai mogu ostvariti
podnosenjem individualnih tuzbi u restitucijskim parnicama u kojima ¢e od poslovnih
banaka trazili isplatu na ime razlike izmedu ugovorene kamate i kamate koja se
mijenjala jednostranom odlukom banaka o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
odnosno traziti razliku nastalu promjenom teCaja CHF-a za koji je bila vezana glavnica.

10. Polazeéi od navedenih utvrdenja, kao i sadrzaja predmetnog ugovora o
kreditu i druge dokumentacije koje su stranke dostavile u spis sud je utvrdio da je
ugovorna odredba kojom se glavnica vezZe za valutu Svicarski franak prosjenom
potroSaCu nerazumljiva, neposStena pa prema tome niStetna jer je banka prije i u
vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustila informirati korisnika kredita kao potroSaca o
vaznim Cinjenicama: o op¢em riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o €injenici da
je rizik intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak
neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro (jer
se teCajna politika Hrvatske narodne banke temelji na odrZzavanju stabilnog
nominalnog te€aja kune prema euru, dok tecCaj svih ostalih valuta u odnosu na kune
nije pod kontrolom HNB-a) o tome da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu
skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan te o pove¢anom riziku koji
donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

10.1. Znacaj neravnotezZe zbog valutne klauzule u Svicarskim francima je tim vedi
Sto prosjecni potroSac ne zna za rizik te¢aja Svicarskog franka, nego misli da je svaka
strana sklapanjem ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik, te je joS veci zbog toga
Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tecCaju Svicarskog franka, a k
tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Priroda i specifi€nosti
valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosje¢nom potroSacu koji ne
raspolaze stru¢nim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nacin
nisu informirale, potroSac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima. Stoga je i
sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica vezZe za Svicarski franak
i prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok znacajne neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca i to protivnho nacelu savjesnosti i postenja jer
banka za taj rizik zna, ali ga presucuje te istovremeno za kredit s valuthom klauzulom
u Svicarskim francima u reklamama nudi najnizu ugovornu kamatu, ¢ime stvara opc¢u
klimu da je za potrosace ugovor s valutnom klauzulom u Svicarskim francima povoljan



12
Poslovni broj: P-1486/2023-26

i k tome joS pojedinacno prilikom pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava potroSace
da je Svicarski franak sigurna valuta, a $to je u svom iskazu izjavio i sam tuzitelj.

10.2. Neravnoteza u pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem predmetne
odredbe nedvojbeno je na Stetu potroSaca i zna€ajna je. Naime, neizvjestan je i iznos
glavnice kredita kojeg potrosac kao duznik ima obvezu vratiti banci, i cijena, jer se i
kamata placa u istoj valuti, u Svicarskim francima. K tome, kad se uzme u obzir da su
ugovori o stambenim kreditima kao predmetni ugovor u pravilu dugorocni, s tim da
banka, koja je u tim ugovorima vjerovnik, zna da je uz tu valutu vezan poseban rizik
zbog c&injenice da je Svicarski franak valuta utocista, koji rizik preuzima potrosac, a da
to ne zna. Nudenjem najnize ugovorne kamate za ugovore u kojima je glavnica vezana
za valutu Svicarski franak banka na neposten nacin poti€e potroSaCe na sklapanje
ugovora upravo s valutnom klauzulom u Svicarskim francima pri emu je propustanje
davanja te bitne informacije koja u startu dovodi do znatne neravnoteze na Stetu
potro$aca protivno nacelu savjesnosti i postenja.

11. Ocjenjujuéi ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli predmetnog ugovora o
kreditu s obzirom na sve naprijed navedeno ovaj sud zakljuCuje da je takva odredba
za tuzitelja kao prosjecnog klijenta banke nerazumljiva jer mu nije na valjan nacin
objasnjena posljedica i doseg takve ugovorne odredbe kao potroSacu, dok su banke
kao trgovci bile svjesne rizika po tuZitelja kao potroSaca zbog ugovaranja ovog kredita
uz primjenu valutne klauzule u CHF.

12. Dakle, iz nekoliko naprijed navedenih odlomaka je razvidno da je sud
nedvojbeno utvrdio da su niStetne odredbe ugovora o valutnoj klauzuli, slijedom ¢ega
je prihvatio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u pogledu nistetnosti tih odredbi i
isplate. Stoga je sud u skladu s odredbom ¢l. 323. st.1. ZOO/05 prihvatio zahtjev da je
tuzenik duzan vratiti tuzitelju vratiti iznos koji je primio uslijed promjene tecaja
Svicarskog franka u odnosu na kunu.

13. U odnosu na negativne razlike, koje je tuzenik predloZio uzeti u obzir kod
izrade nalaza i misljenja, je navesti da ovaj sud uzeo u obzir samo pozitivhu razliku
prvenstveno imaju¢i na umu predmet i narav ovog spora, tj. zahtjev za vracanjem
steCenog bez osnove, pa stoga po ocjeni ovog suda tuzitelj nije duzan vratiti nesto sto
nije ni stekao.

13.1. Naime, predmet tuZzbenog zahtjeva je preplata po kreditu te potrazivanje
tuzitelja moze obuhvacati samo pozitivhe mjesecCne razlike dok negativhe mjesecne
razlike nisu predmet ovoga postupka. Osim toga je tuzenik naplacivao tuzitelju sve
sukladno Ugovoru o kreditu kojeg je sam koncipirao te stoga ne moZze imati nikakva
potrazivanja u odnosu na tuZzitelja. Nadalje, utvrdenja iz kolektivne presude odnose se
samo na zahtjeve potroSada prema banci, no ne i na zahtjeve banke prema
potro$acCima. Obzirom da je upravo tuzenik uglavio nepostene ugovorne odredbe, to
samo druga strana odnosno tuzitelj moze trpjeti Stetu zbog toga. Ukoliko tuzenik trpi
Stetu temeljem vlastitih ugovornih odredbi onda je za to sam odgovoran te za isto
potroSa€ ne moze snositi odgovornost.

14. Sud je u postupku proveo knjigovodstveno financijsko vjeStaCenje po
ovlastenom sudskom vjestaku financijske struke Majdi Korljan. |z nalaza vjeStaka
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proizlazi da je tuZitelj zbog promjene teCaja Svicarskog franka tuzeniku preplatio
ukupno 2.376,18 EUR, i to od poCetka otplate kredita do 1. kolovoza 2013.

14.1. Sud je nalaz vjeStaka Majde Korljan prihvatio u cijelosti kao objektivan,
argumentiran i izraden u skladu s pravilima struke, te imajuéi u vidu da stranke u
konachnici nisu imale prigovora na nalaz i misljenje vjestaka.

15. Na osnovu nalaza i mi$ljenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka utvrdeno
je kako je tuzitelj od pocCetka uplate kredita radi primjene valutne klauzule preplatio
iznos od ukupno 2.376,18 EUR, te ¢e tek isplatom tog iznosa tuZitelju u potpunosti biti
vracen iznos koji je tuzenik primio kao rezultat niStetnih odredbi.

16. Na kraju je navesti da je neosnovan prigovor zastare kojeg je istaknuo
tuzenik. Naime, prema pravnom shvacéanju sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 30. sije¢nja 2020. zauzeto je shvaéanje da zastarni rok
kod restitucijskog zahtjeva prema kojem su stranke duzne vratiti jedna drugoj sve ono
Sto su primile temeljem niStetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1.
Z00, kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca,
neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi
kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom
pojedinom slucaju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju
na pravne ucinke presude donesene u postupku kolektivne zastite.

17. Sukladno navedenom pravnom shvacanju, za trazbinu tuZitelja je zastara je
pocCela teci od 14. lipnja 2018. trenutkom pravomocnosti odluke Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. Kako je predmetna tuzba
podnesena 12. lipnja 2023. proizlazi da je tuzba podnesena prije nastupa zastare i u
odnosu na neposteno ugovaranje valutne klauzule, kao i u odnosu na preplaéenu
kamatu radi nepostene ugovorne odredbe o jednostranoj izmijeni kamatne stope
buduci da nije protekao zastarni rok od pet godina od pravomocnosti citiranih presuda
do dana podnosSenja tuzbe.

18. U odnosu na prigovor tuZenika da vracanje steCenog bez osnove sa zateznim
kamatama ne bi smjelo uslijediti prije dana podnoSenja tuZbe u ovoj pravnoj stvari
navesti je da je taj prigovor neosnovan.

18.1. Visina trazbine u ovom postupku utvrdena je na temelju izrauna, odnosno
nalaza i miSljenja vjeStaka stalnog sudskog vjeStaka za financije i raunovodstvo
danim u skladu s pravilima struke.

18.2. Kako je u konkretnom slucaju do tuzenikovog stjecanja doslo na temelju po
njemu sastavljenih nametnutih nistetnih ugovornih odredbi, to on ima polozaj
nesavjesnog stjecatelja, te je na steceniiznos po ¢l. 1115. ZOO duzan tuzitelju platiti i
zakonsku zateznu kamatu pocCevsi od dana stjecanja, tj. dana isplate anuiteta, kako je
to utvrdeno u nalazu i misljenju vjeStaka Majde Korljan. Stoga je tuzitelju dosuden tijek
zateznih kamata od isplate svakog pojedinog anuiteta koji je sadrzavao dio
preplacenog iznosa placenog temeljem niStetne ugovorne odredbe, a kako se to
navodi i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-116/86 od 16. lipnja 1988.
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19. Slijedom naprijed navedenog je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti,
sve kao u tocki I. i ll. izreke ove presude.

20. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

21. Sto se ti¢e prigovora mjesne nenadleznosti, buduéi je predmetni ugovor
zaklju€en na unaprijed formuliranom obrascu kojeg je sacinio tuzenik kao trgovac, to
se u smislu Cl. 81. st. 2. ZZP, presumira da se o njegovim odredbama nije pojedinacno
pregovaralo, zbog Cega tuzitelj kao potrosac nije imala utjecaja na sadrzaj tog ugovora
koji je zakljuCen u Zadru, pa prema tome ni na odredbu kojom je u slu¢aju spora
ugovorena mjesna nadleznost suda u sjedistu banke ili podruznici banke, kao u
odredbi ¢l. 16. Ugovora, a koju odredbu je tuzenik kao jaCa ugovorna strana ocigledno
sastavio u namjeri da si u slu€aju spora osigura mjesnu nadleznost suda po njegovom
izboru. Imajuci u vidu i da je prebivaliste tuzitelja u Zadru, gradu koji je udaljen od suda
ugovorene mjesne nadleznosti, zbog €ega bi za tuzitelja nastali znatni troSkovi dolaska
na sud, za zakljuciti je da je spomenuta ugovorna odredba nepostena, jer suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao potroSaCa, pa se ne radi o valjanom
sporazumu o mjesnoj nadleznosti u smislu €l. 70. st. 1. ZPP, zbog €ega je odlu¢eno
kao u izreci ovog rjesenja.

22. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1.1 ¢l. 164. ZPP-
a, te odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
Novine, broj: 138/23) i to prema VPS-u od 2.376,18 EUR, i to za: sastav tuzbe 100
bodova (Tbr. 7.1.), za sastav podneska od 13. veljaCe 2025. 100 bodova (Tbr. 8.1.),
za sastav podneska od 7. veljaCe 2025. kojim je ureden tuzbeni zahtjev 25 bodova
(Tbr. 8.5.), za pristup na rasprave od 5. prosinca 2023., 18. ozujka 2024. i 1. rujna
2026. po 100 bodova (Tbr. 9.1.), ukupno 525 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00
eura i PDV od 25 % iznosi 1.312,50 eura ¢emu treba pridodati pla¢eni predujam za
financijsko vjesStaCenje od 398,17 eura, tako da ukupni troSak tuzitelja iznosi 1.710,67
eura, dok se preko dosudenog odbija zahtjev tuzitelja za naknadom parnic¢nog troska
kao neosnovan, sve kao u tocki lll. izreke presude.

U Zadru, 15. rujna 2026.
Sutkinja

Maja Ivkovic

MAJA IVKOVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovome sudu, u dovoljnom

broju primjeraka za sud i protivne stranke, u roku od 15 dana od dana objave odluke,
a o njoj odluCuje zupanijski sud.

DNA:
-Tuzitelju po punomocniku
-Tuzeniku po punomocnicima
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