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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ljiljane Hrastinski JurCec, predsjednice vijeca,
te Marine Veljak i mr. sc. Nenada Sepiéa, lanova vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom LAURUS d.d. u
stecaju, Split, Grabovceva Sirina broj 1, odlucujuéi o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika SPECTATOR SOLIS d.o.0. Zagreb,
Miramarska 24, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Barovi¢ & Gavranovic Bili¢ iz Zagreba, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj VII St-49/01 od 24. studenog 2008. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 20. sijeCnja
2009. godine

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj VII St-49/01 od 24. studenog 2008. godine bez potrebe
vrac¢anja predmeta na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Trgovacki sud u Splitu je rjeSenjem poslovni broj VII St-49/01 od 24. studenog 2008. godine ukinuo odluku Skupstine
vjerovnika od 21. studenog 2008. godine kojom je za drugog ste€ajnog upravitelja umjesto dotadasnje steCajne
upraviteljice Natalije Mladineo, dipl. oec. iz Splita imenovan Maroje Stjepovi¢, dipl. oec. iz Dubrovnika.

Odluka je donesena pozivom na ¢lanak 38.f Stecajnog zakona (,Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i
123/03, 82/06, u daljnjem tekstu: SZ), jer sud smatra da je takva odluka u suprotnosti sa zajednickim interesom
stecajnih vjerovnika. Navedeno je potkrijepljeno tvrdnjom da ovaj steCajni postupak zbog svoje slozenosti zahtjeva
gotovo svakodnevni angazman steCajnog upravitelja sto, da bi steCajni upravitelj mogao valjano i pravodobno
udovoljavati svojim duznostima kako je to propisano odredbom ¢lanka 25. SZ-a, po ocjeni prvostupanjskog suda trazi
stalni boravak stecajnog upravitelja u mjestu sjedista ste¢ajnog duznika. Posebno se napominje da u ovom ste¢ajnom
postupku iznimno vrijednu imovinu ste¢ajnog duznika i nadalje koriste druge osobe, $to uz ostalo od ste¢ajnog
upravitelja zahtijeva gotovo svakodnevni nadzor nad koriStenjem te imovine, Sto ste€ajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ koji
ima prebivaliSte u Dubrovniku i obnasa duznost steCajnog upravitelja u veéem broju stecajnih postupaka koji se vode
kod Trgovackog suda u Dubrovniku prema ocjeni prvostupanjskog suda nije u mogucénosti uciniti. Uz to prvostupanjski
sud navodi da je osnovana i tvrdnja stecajnih vjerovnika koji su zahtijevali ukidanje odluke skupstine vjerovnika o izboru
novog steCajnog upravitelja Maroja Stjepovi¢a da bi obnasanje duznosti steCajnog upravitelja po Maroju Stjepoviéu iz
Dubrovnika utjecalo na povecanje troskova postupka jer svaki stecajni upravitelj osim prava na nagradu ima i pravo na
naknadu stvarnih troskova, konkretno putnog troska i troska boravka u Splitu, a njegovi bi troskovi bili nesumnjivo
znatno veci od troSkova stecajne upraviteljice Natalije Mladineo iz Splita. Prema ocjeni prvostupanjskog suda, neovisno
o tome Sto prema navodima zastupnika stecajnog vjerovnika SPECTATOR SOLIS d.o.o. Zagreb Cija je trazbina najveéa u
ovom stec¢ajnom postupku u konkretnom slu¢aju ne postoje zakonom propisani razlozi iz ¢lanka 23. stavak 3. i ¢lanka
20. stavak 3. i 4. SZ-a zbog kojih bi stecajni sudac u konkretnom slucaju mogao uskratiti potvrdu novoimenovanom
steCajnom upravitelju, prvostupanjski sud smatra da stecCajni sudac na temelju odredbe ¢lanka 38.f SZ-a moZe na
zahtjev kojeg od stecajnih vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda ili iznimno po sluzbenoj duznosti, ukinuti svaku
odluku skupstine vjerovnika, pa tako i onu o izboru drugog stecajnog upravitelja, ako je ona u suprotnosti sa zajednickim
interesom stecajnih vjerovnika.

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 19. 6. 2024, Stranica10d 3


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH201G2009SPzB8082A083

PZ 8082/08-3

Stecajni vjerovnik SPECTATOR SOLIS d.o.0. Zagreb pravovremeno je izjavio zalbu protiv tog rjeSenja osporavajuci ga iz
svih zakonskih razloga. Ukazuje da je sud pogresno protumacio i pogresno primijenio odredbu ¢lanka 23. i 38.f
StecCajnog zakona. Istice da je stecCajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ iz Dubrovnika izabran na Skupstini vjerovnika 21.
studenog 2008. godine veé¢inom koju propisuje Zakon i da ne postoji niti jedan od razloga iz ¢lanka 23. stavak 3. SZ-a
zbog kojeg bi stecajni sudac mogao uskratiti potvrdu. Tvrdi da, ¢ak da se i primjenjuje odredba ¢lanka 38.f SZ-a, sud nije
pravilno i potpuno utvrdio Cinjenic¢no stanje jer stecajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ ne obavlja duznost steCajnog
upravitelja u ve¢em broju stecajnih postupaka kako se u obrazloZenju pausalno navodi, nego samo u tri steCajna
postupka (ITALCRO S.P. d.o.0. u stecaju iz Metkovica, BIL PROM d.o.0. u steéaju iz Gruda i KOMIN p.z. u ste¢aju iz
Komina), od kojih niti jedan subjekt ne posluje. Iznosi podatak da je ste¢ajna upraviteljica Natalija Mladineo angazirana
u Sest stecajnih postupaka. Takoder navodi da mu je steCajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ obec¢ao da ée se po
imenovanju u slu¢aju potrebe trajno preseliti u Split pa zbog toga troskovi steCajnog postupka nece biti veci, o kojoj
izjavi je zalitelj izvijestio vjerovnike na skupstini vijerovnika na kojoj je donesena predmetna odluka. Dodaje da ima i
saznanja da stecCajna upraviteljica Natalija Mladineo ne §titi dugotrajnu imovinu stecajnog duznika, konkretno objekt
Sumicu, koji je obuhvaéen elaboratom procjene imovine kao vlasnistvo ste¢ajnog duznika, jer do danas nije pokrenula
sudski postupak kako bi se stecajni duznik uknjizio kao vlasnik objekta, dok je za nekretninu Zvonc¢ac tuzbu podnijela
tek nedavno. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjesenje i predmet vrati na ponovan postupak prvostupanjskom sudu
ili da prvostupanjsko rjeSenje preinaci na nacin da odluku Skupstine vjerovnika od 21. studenog 2008. godine potvrdi.

StecCajni upravitelj nije se oCitovao o zalbi.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje u granicama zalbenih razloga sukladno odredbi ¢lanka 381. i 365. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01i 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, u
daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s ¢lankom 6. SZ-a te pazeci po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8.,9. i 11. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
je pobijano rjesenje nepravilno i nezakonito jer je doneseno na temelju pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i uz pogresnu primjenu materijalnog prava.

U vezi prijedloga za preinacenje prvostupanjskog rieSenja donosenjem odluke o potvrdi odluke skupstine vjerovnika,
iako ovaj sud nije vezan zaliteljevim prijedlogom, napominje se da predmet ovog postupka nije potvrdivanje odluke
skupstine vjerovnika u smislu odredbe ¢lanka 23. stavak 2. i 3. SZ-a, nego odlucivanje o odluci ste¢ajnog suca koju
jedan od vjerovnika osporava, a za Cije donosenje stecajni sudac nije uopée ovlasten.

Postupak imenovanja drugog stecajnog upravitelja umjesto onog kojeg je imenovao stecajni sudac propisan je
posebnom odredbom, i to odredbom ¢lanka 23. SZ-a, zbog ¢ega se odredba ¢lanka 38.f SZ-a u ovom slucaju ne
primjenjuje.

Prema odredbi ¢lanka 23. stavak 1. SZ-a na prvom ili kojem kasnijem rocistu nakon imenovanja ste¢ajnog upravitelja
skupstina vjerovnika moze umjesto steCajnog upravitelja kojeg je imenovao stecajni sudac izabrati drugog stecajnog
upravitelja. SteCajni sudac donosi rieSenje kojim se potvrduje imenovanje ste¢ajnog upravitelja s tim da ée se, ako to
rjeSenje ne donese u roku od tri dana, smatrati da je potvrdio imenovanje (stavak 2.). Prema stavku 3. istog ¢lanka
stecCajni sudac moze uskratiti potvrdu novoimenovanog stecajnog upravitelja samo ako on nema visoku stru¢nu spremu
odnosno polozen strucni ispit za steCajnog upravitelja te ako ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 20. stavak 3. i 4. SZ-a.
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Iz toga proizlazi da stecajni sudac uop¢e nema ovlastenje ukidati takvu odluku, nego samo moze odbiti potvrditi
imenovanje steCajnog upravitelja, a kako u konkretnom slucaju prvostupanjski sud nije u roku od tri dana potvrdio
imenovanje stecajnog upravitelja i nije uskratio potvrdu novoimenovanog stecajnog upravitelja iz razloga na temelju
kojih to moze uciniti, nego je predmetnom odlukom, pozivajuci se na odredbu ¢lanka 38.f SZ-a, koja mu ne daje
ovlastenje ukidati takvu odluku, ukinuo odluku skups$tine vjerovnika, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2.
ZPP-a uvaziti zalbu i pobijanu odluku zbog pogresne primjene odredbe ¢lanka 23. SZ-a ukinuti bez potrebe vra¢anja na

ponovan postupak prvostupanjskom sudu, kako je rijeSeno u izreci.
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