ODVJETNIK

IGOR SEPAROVIC
Miramarska 13 D, 10000 ZAGREB, tel: 6152555, faks: 6152444, separovicigor@gmail.com

Zagreb, 22. ozujka 2024. godine

Na broj: St-1734/2023

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Stecajni vjerovnik: RENETEH OGULIN d.o.0. u stecaju, Otok Ostarski 4E, Ogulin,
OIB: 31296566610, kojeg zastupa Davorka Huljev stecajna upraviteljica,
koju zastupa Igor Separovi¢ odvjetnik u Zagrebu, podnosi

ZALBU

Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj: St-1734/2023-33 od 08. ozujka 2024.
godine iz svih razloga predvidenih u ¢lanku 353. st. 1. ZPP-a, te predlaze da Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem stecajni sud odbacio je kao prijevremenu prijavu trazbine Zalitelja
u iznosu od 1.504.994,70 Eura.

Pobijanu rjesenje u cijelosti je nepravilno.

Nakon $to je zalitelj proc¢itao obrazlozenje pobijanog rjeSenja, zalitelju nije jasno na
temelju kojih ¢injenica je prvostupanjski sud nedvojbeno utvrdio da je stecajni duznik u
vrijeme sklapanja ugovora o zajmu bio u krizi, u smislu odredbe ¢lanka 408. Zakona o
trgovackim druStvima.

Naime, pojam kriza, kako ga poblize definira pravno-ekonomski standard, je stanje
kojeg karakterizira ,,dubok i sveobuhvatan poremecaj u poslovanju*.

Uvidom u izvjeStaj steCajne upraviteljice stecajnog duznika od 21. veljace 2024.
godine vidljivo je da stecajni duznik, kao zajmoprimac, u trenutku sklapanja ugovora o
zajmu, dakle u vremenu od studenog 2019. godine do prosinca 2022. godine, nije bio u
krizi, jer u uvodnom dijelu izvjestaja stecajne upraviteljice doslovno stoji kako ,,na dan 25.
srpnja 2023. godine stecajni duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje ima
evidentirane neizvrSene osnove za plac¢anja u neprekinutom razdoblju od 120 dana /.../".



Prema tome, u stanje ,krize* stecajni duznik doSao je 25. ozujka 2023. godine, $to
znaCi da u vrijeme dobijanja zajma ste¢ajni duznik nije bio u krizi.

Prema tome, prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢inieni¢no stanje, te
je pogre$no primijenio i materijalno pravo sadrzano u odredbi ¢lanka 408. Zakona o
trgovackim druStvima.

Nadalje, zalitelj ukazuje 1 na slijedece:

Nije svaki zajam kojeg daje osnivaé/vlasnik trgovackog drustva zajam kojim se
nadomjesta kapital.

U vrijeme kad su ovi ugovori o zajmu sklapani ste¢ajni duznik uhodavao je svoje
poslovanje, koje je, kako to i steCajni upravitelj ste¢ajnog duznika navodi, bilo vezano za
poslovanje vlasnika /zalitelja/.

U tocki 8. obrazlozenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud pravilno navodi za koju
svrhu je steCajni duznik osnovan — sjeckanje sirovina za proizvodni proces zalitelja.

Zalitelj je, naime, izgradio pogon za proizvodnju elektri¢ne energije, sklopio ugovor s
HROTE-om za isporuku elektricne energije na 14 godina, iz ¢ega je vidljivo da je tehnoloski
zivotni vijek eksploatacije, koji je financiran, duzi od zajma kojeg je ste¢ajnom duzniku dao
zalitel;.

Ste¢ajni duznik, kao drustvo — kéer, koja je obavljala dio pripremnih radnji za
proizvodnju, vezana je za tehnoloski ciklus drustva — majke /Zalitelj/.

Da bi zajam mogao biti zajam kojim se nadomjesta kapital, kapital mora imati
obiljezja kapitala, i to:

Kapital je imovina unijeta u drustvo koja ne dospijeva, ona nema rok dospijeca.

U konkretnom sluc¢aju svi zajmovi na temelju Ugovora sklopljeni su s rokom vracanja
zajma od 3 godine, dakle, dospijevaju i to u znatno kra¢em roku nego $to je tehnoloski vijek
proizvodnje.

Nije to¢no, kako to prvostupanjski sud navodi u tocki 11. obrazlozenja pobijanog
rjesenja, da nema Ugovora.

Svi Ugovori o zajmu nalazili su se u knjigovodstvu ste¢ajnog duznika i upravo je od
steCajnog duznika stecajni upravitelj zalitelja uspio pribaviti te Ugovore.

Dakle, stecajni upravitelj ste¢ajnog duznika znao je za ove ugovore 0 zajmu, iste je
imao u svojoj knjigovodstvenoj dokumentaciji, i nije sporno da se sve uplate, za koje su
dostavljeni dokazi uz prijavu trazbine, odnose upravo na te ugovore o zajmu, Koji su na
zahtjev naknadno dostavljeni zalitelju.

Iz Ugovora je jasno vidljivo da su predmetni zajmovi dati u svrhu financiranja
poslovnih djelatnosti na rok od maksiumalno 3 godine.

Stoga, nije to¢no da su zajmovi prijavljeni do 16. prosinca 2023. godine /kako to
prvostupanjski sud navodi u tocki 7. obrazlozenja pobijanog rjeSenja/, jer je steCajni duznik
upao u krizu u oZujku 2023. godine, a iz kartice koja je priloZena uz prijavu proizlazi da
su zajmovi davani u vremenu od 2019. godine do 16. prosinca 2022. godine, dakle u
vremenu kada stec¢ajni duznik nije bio u krizi.

Apsurdno je $to se kao dokaz da je to zajam kojim se nadomjesta kapital navodi da
duznik nije imao poslove od ,,samostalnog™ djelovanja ve¢ od pozajmica, a s druge strane sam
prvostupanjski sud priznaje i utvrduje da je proizvodnja Zaliteljeva.

Dakle, ni¢im nije utvrdeno da je stecajni duznik bio u krizi u vrijeme sklapanja
ugovora 0 zajmu, pa se ne moze primijeniti odredba ¢lanka 408. ZTD-a.

Ovakvo pausalno, neargumentirano i neodredeno definiranje zajma osnivaca drustva
kao zajma kojim se nadomjesta kapital moze imati opasne posljedice za poduzetnistvo i
poduzetnike, koji bi mogli prestati koristiti izvore vlastitog financiranja, koji su u veéini
slucajeva 1 klju¢ni za pokretanje poduzetnickog poduhvata.



Dakle, ako ugovor temeljem kojega je dat zajam ima ro¢nost, i ako je taj rok
povrata kraéi od tehnoloskog vijeka proizvodnje, te je usporediv s drugim izvorima
financiranja, i ako se drustvo u tom trenutku nije nalazilo u krizi, onda to nikako ne
mozZe biti zajam kojim se nadomjeSta kapital, pa samim time niti trazbina nizeg
isplatnog reda.

Zbog iznijetih razloga Zalitelj ostaje kod prijedloga datog u uvodu ove zalbe.

Reneteh Ogulin d.o.o. u stecaju
Davorka Huljev ste¢ajna upraviteljica
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