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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Crikvenici, po sucu Sonji Ala¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj

stvari tuzitelice GORANKE GASPAROVIC IMSIROVIC, Drivenik, Drivenik 21, OIB:
83446090528, zastupane po punomocénicima Darijanu Dundovi¢u i Lei Vitaljic Mikac,
odvjetnicima u Rijeci, protiv tuzenih 1. SMILJKE VIDOVIC, Cepin, Dilijska 3, OIB:
98920144998, i 2. IVANA GASPAROVICA, Rijeka, Krsiniéeva 4, OIB: 56302590914,
oboje zastupani po punomoéniku Kazimiru Ferencicu, odvjetniku u Crikvenici, radi
utvrdenja prava vlasniStva, nakon zaklju€ene javne glavne rasprave odrzane 17. rujna
2026., 25. rujna 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

«1. Utvrduje sa da je tuzitelica GORANKA GASPAROVIC
IMSIROVIC, Drivenik, Drivenik 21, OIB: 83446090528, vlasnik u 1/1 dijela
nekretnina u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Crikvenici - ZemljiSnoknjizni
odjel Crikvenica oznacenih kao k.¢.br. 6800 (Domijan selo — ku¢a Domijan Selo,
povrsine 65 m2) u zk.ul. 6625 k.o. Drivenik, k.C.br. 6801 (dvoriste, povrSine 19
¢hv) i k.€.br. 6802/3 (paSinac poli kuce, povrsine 3 ¢hv) obje u zk.ul. 4095 k.o.
Drivenik, te k.€.br. 6802/2 (pasnjak u Domjani Selu, povrsine 2 ¢hv) u zk.ul. 4094
k.o. Drivenik.

2. Ovlad¢uje se tuzitelica GORANKA GASPAROVIC IMSIROVIC,
Drivenik, Drivenik 21, OIB: 83446090528, da po pravomocnosti ove presude,
temeljem iste, u zemljiSnim knjigama, na nekretninama opisanim u tocki I. ove
presude, ishodi brisanje prava vilasniStva u cijelosti s imena tuZenika, uz
istovremenu uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime i za svoju korist u 1/1 dijela.

3. NalaZe se tuZenicima da tuZitelici GORANKI GASPAROVIC
IMSIROVIC, Drivenik, Drivenik 21, OIB: 83446090528 solidarno nadoknade
prouzroceni parni¢ni troSak zajedno za pripadajuéim zateznim kamatama koje
teku od dana donosenja prvostupanjske presude pa sve do isplate, po stopi koja
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se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu
za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 01.sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 01.srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.»

Il. Nalaze se tuziteljici da tuzenima naknadi parnicni troSak u iznosu od 3.125,00
EUR s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekucom od 25. rujna 2026. kao
dana donoSenja ove presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

ObrazloZenje

1. U tuzbi od 6. kolovoza 2022., koju podnosi protiv tuZenih, radi utvrdenja prava
vlasnistva, tuziteljica navodi da su u zemljiSnim knjigama ovoga suda, k.o. Drivenik, u
zk.ul br. 1165, k.C.br. 6800 kuca br. 9, povrSine 18 ¢hv, k.¢.br. 6801 dvoriste, povrSine
19 ¢hv, te k.C.br. 6802/3 paSinac poli kuce, 3 ¢hv, te u zk.ul. br. 121, k.¢.br. 6802/2
pasnjak u selu Domijani, povrSine 2 ¢hv, kao suvlasnici upisani tuziteljica i tuZeni, te
Nedeljko GasSparovi¢, koji je ranije takoder bio tuzeni u ovome predmetu, i to svaki u
suvlasni¢kom udjelu od 1/4. TuZziteljica nadalje navodi da prijepor €ine sve navedene
nekretnine i kao takve da su u neposrednom i samostalnom posjedu tuziteljice preko
20 godina, a tijekom navedenog razdoblja da tuziteljicu u posjedovanju nitko nije
uznemiravao ili osporavao to pravo. U naravi da se radi o obiteljskoj kuéi s dvoristem i
okuénicom i pomoc¢nim zgradama, koje je dogradila, adaptirala i izgradila tuZiteljica.
Tuzenici da nisu vrsili fakti€énu vlast na bilo koji na¢in na navedenom dijelu Cestice,
navodeci da se nisu nalazili u posjedu iste. TuZiteljica da zajedno sa svojom obitelji
Zivi u predmetnim nekretninama cijeli zivot. Buduci da je posjed tuZiteljice svo vrijeme
posten, istinit i zakonit, jer joj posjed nitko nikada nije osporavao, ili od nje ista traZio,
a traje daleko viSe od 20 godina, koje vrijeme je potrebno za stjecanje prava vlasniStva
dosjeloscu, to da tuZiteljica podnosi navedenu tuzbu.

Tuziteljica je svoj tuzbeni zahtjev precizirala u podnesku od 16. rujna 2026. te
temeljem gornjih tuzbenih navoda predlaze donoSenje presude kao u tocki I. izreke
presude, te istim trazi i naknadu parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu od 5. svibnja 2023. tuzeni su osporili tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuziteljice u cijelosti kao neosnovan. IstiCu da neosnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz sadrzaja same tuzbe pa predlazu istu odbiti bez odrzavanja glavne
rasprave. Tuzeni su u podnesku od 15. rujna 2025. naveli da su tuZeni i tuZiteljica
vlasnistvo predmetnih nekretnina stekli na temelju pravomoénog rjeSenja o
nasljedivanju Il O-140/97-8 od 29. lipnja 1998. pa da su tim rjeSenjem vezani kao
presudenom stvari. Nadalje navode da ako tuziteljica i posjeduje utuzene nekretnine
takav posjed da nije posSten iz Cega da slijedi da je tuzbeni zahtjev tuziteljice
neosnovan. Tuzeni predlaZzu odbijanje tuzbenog zahtjeva tuZiteljice, a traze naknadu
parni¢nog troska, sa zateznim kamatama od donoSenje presude pa do isplate.
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3. TuzZiteljica je u daljnjem tijeku postupka u podnesku od 16. rujna 2026. navela
kako je tuzeni lvan GaSparovi¢ svojim iskazom potvrdio da tijekom dugogodiSnjeg
razdoblja nije ostvarivao nikakav stvarni odnos prema predmetnoj kuéi, da u istoj ne
samo da nije boravio, ve¢ da nije sudjelovao ni u njezinu odrzavanju i financiranju, niti
je od tuziteljice ikada zahtijevao predaju kljuCeva, osiguranje prostora za vlastito
koriStenje ili ostvarivanje bilo kakvih prava u odnosu na predmetnu nekretninu.
Nasuprot tomu, tuziteljica da je tijekom cijelog razdoblja sama brinula o kuci, u nju
ulagala vlastita sredstva i podmirivala sve troSkove povezane s njezinim odrzavanjem
i koristenjem. U takvim okolnostima, uz Cinjenicu da tuzZeni tijekom niza godina,
zapravo od tuziteljiCina rodenja, jer je ona njegova polusestra iz drugog oCeva braka,
pa i ranije, nije poduzeo nijednu konkretnu radnju kojom bi iskazao interes za koriStenje
kuce ili ostvarivanje prava na njoj, tuziteljica da je imala opravdanu osnovu smatrati da
joj je predmetna nekretnina u cijelosti prepustena. Nitko da joj nije osporavao takav
odnos prema kuci, nitko da nije zahtijevao predaju njezina dijela, tuzeni da nije na bilo
koji nacin pokazivao da namjerava izvrSavati bilo kakvu vlast nad stvari. Stoga da se
tuZiteljiCino postupanje prema predmetnoj nekretnini ne moze promatrati izdvojeno od
dugogodiSnje pasivnosti tuZenika. Upravo da su njegovo necinjenje, izostanak
zahtjeva i potpuna odsutnost iz stvarnog Zivota nekretnine, okolnosti koje da su,
zajedno s kontinuiranom brigom i ulaganjima tuziteljice, oblikovale njezinu percepciju
da kuéu drzi i koristi kao iskljugivo svoju. Cinjenica da je tuziteljica 1998. bila upoznata
s nasljednim odnosima da ne znaci da je tijekom svih narednih godina morala
pretpostavljati da tuZeni, koji nista nije trazio, poduzimao ili izvrSavao, i dalje namjerava
ostvarivati bilo kakva prava u odnosu na predmetnu kuéu. Relevantno da je stvarno
ponasSanje stranaka tijekom vremena, a ono da u konkretnom slu¢aju pokazuje
potpunu pasivnost tuzenih i samostalno preuzimanje svih tereta i odgovornosti za
nekretninu od strane tuZiteljice, slijedom ¢ega da ona nije imala razloga sumnjati da joj
vlasniStvo nad nekretninom nije prepusteno u cijelosti. Navedene okolnosti da je
potrebno cijeniti u vezi sa svim ostalim izvedenim dokazima, pri Cemu da iskaz tuzenog
predstavlja vaznu potvrdu dugogodiSnjeg izostanka njegova stvarnog izvrSavanja
vlasnickih ovlasti i Cinjenicnog odnosa tuZiteljice prema predmetnoj nekretnini.

4. Tuzeni su, u daljnjem tijeku postupka na rocCistu glavne rasprave odrzanom 17.
rujna 2026. naveli da se osporavaju navodi iz gore navedenoga podneska, navodeci
da se radi o interpretaciji tuziteljice s kojom se tuzeni ne slazu. IstiCu da je izmedu
parni¢nih stranaka donijeto pravomocno rjeSenje o nasljedivanju te da je na temelju
tog rjeSenja izvrSena i uknjizba prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama pa ako je
tuziteljica drzala da joj pripada vlasniStvo predmetnih nekretnina iza pok. oca, tada da
je taj prigovor trebala dati u ostavinskom postupku. Kako je rjeSenje o nasljedivanju
postalo pravomocno te je uknjizba izvrSena, to da posjed tuZziteljice nije posten, C¢ak
iako je ona imala dojam da se tuZeni odrekao vlasniStva. Naime, predmet ove parnice
da je utvrdivanje prava vlasniStva tuZziteljice posjedovanjem te da je potpuno nebitno
je li tuzeni posjedovao ili nije posjedovao predmetne nekretnine. Predmet parnice da
nije to da tuzeni nije vlasnik nego da je tuziteljica vlasnik.

5. U postupku su provedeni dokazi uvidom u izvatke iz zemljiSne knjige za zk.ul.
br. 1165 k.o. Drivenik (stranica 7 spisa), i za zk.ul. 121 k.o. Drivenik (stranice 8-10
spisa), izvod iz katastarskog plana k.o. Drivenik (stranica 11 spisa), u preslike rieSenja
o nasljedivanju Opcéinskog suda u Crikvenici posl. br. O-140/97 od 29. lipnja 1998.
(stranice 12-13 spisa), te ugovora o razvrgnucu suvlasni¢ke zajednice na
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nekretninama od 29. svibnja 2025. (stranice 47-50 spisa). Nadalje, na rocistu
odrzanom 2. lipnja 2026. proveden je dokaz sasluSanjem tuziteljice i tuzenog Ivana
GaSparovica, u odsutnosti uredno pozvane tuzene Smilike Vidovi¢ (stranice 69-73
spisa), te je izvrSen uvid u izvatke iz zemljiSne knjige za zk.ul. 6625 k.o. Drivenik
(stranice 77-78 spisa), za zk.ul. 4095 k.o. Drivenik (stranice 79-80 spisa), i za zk.ul.
4094 k.o. Drivenik (stranice 81-82 spisa), te je izvrSen uvid u spis ovoga uda posl. br.
0-140/97.

Tuziteljica je tijekom prethodnog postupka predlagala i provodenje dokaza
saslusanjem svjedoka Darka Jercinovi¢a te geodetskim vjesteCenjem, od provodenja
kojih dokaza je odustala. Nadalje, tuziteljica je, uz navedeno, tijekom prethodnog
postupka predlagala i provodenje dokaza saslu$anjem svjedoka Zeljka Bariceviéa,
Ivane Benic, Vilka Miklica, Marinka Klari¢a i Andree Zgombic¢ Karabeg, uvidajem na
licu mjesta, te drugim vjeStacenjem prema potrebi, koji dokazni prijedlozi su odbijeni
jer je provodenje ovih dokaza suvisno pored Cinjeni¢nog stanja utvrdenog na osnovu
ranije navedenih, a provedenih dokaza.

Po provedenom dokaznom postupku odlu¢eno je kao u izreci presude, iz
razloga koji Ce biti pojasnjeni u nastavku obrazlozenja ove odluke.

6. Tuziteljica Goranka GaSparovi¢ Imsirovi¢, rodena 1966., sestra tuzenih po ocu,
je u svom iskazu navela da nekretnine koje su predmetom ovog postupka u naravi
predstavljaju kuéu, dvoriste i garazu koji se nalaze u Driveniku, na adresi Domijani 21.
To da je starina koja je bila vlasniStvo njezina pok. oca Ilvana GaSparovica. Misli da je
ta kuca sagradena 1951., uglavnom prije njezina rodenja jer je njezin otac u prvom
braku zajedno sa svojom obitelji odnosno prvom suprugom i djecom zivio u toj kuci.
Sada da u toj kuci zivi ona s muzem i djecom. Poslije tatine smrti, njegove nekretnine
da su upisane na 4 dijela, odnosno na njih 4 kao njegovu djecu, pa da se ona na taj
nacin i upisala u %2 na predmetnim nekretninama iza tatine smrti. Tata da je uvijek
govorio da su ove predmetne nekretnine njezine nekretnine, jer da su se njegova djeca
iz prvog braka, a radi se o Ilvanu GaSparovicu i Smiljki Vidovi¢, upisali na kuci u
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v v

svaw

price njezina oca pok. lvana GaS$parovi¢a. Predmet ovog postupka da je kuca u
Driveniku s garazom i dvoriStem. Ranije da je na mjestu garaze postojalo nesto kao
kokoSinjac i WC, a oni da su to uredili u garazu, navodeci da su u stvari samo napravili
novu plocu i vrata, a sve da je ostalo isto odnosno u preostalom dijelu da je objekt
ostao isti. Nisu mijenjali nikakve gabarite objekta, samo su napravili novu plocu i
postavili vrata na garaZzu. Poznato joj je i to da su ove nekretnine bile predmetom
ostavinskog postupka koji je voden iza smrti njezina oca. Navela je da u toj kuci u
Driveniku zivi od 1966. odnosno od rodenja. Tata da je umro 1997. i nakon tatine smrti
da je nastavila tamo zZivjeti. Tuzeni Ivan Gasparovi¢ i Smiljka Vidovi¢ da nisu dolazili u
tu ku€u, te da ih nikada nije vidjela tamo nakon tatine smrti, navodeci da je samo
jednom prilikom doSao tuzeni lvan Gasparovi¢ kod njih s prijedlogom da ga isplati. Ona
da je tada ostala zateCena, mislila je da su predmetne nekretnine njezine, tuzeni da su
Ilvan GasSparovi¢ niti Smiljka Vidovi¢ da nisu nikada od nje trazili klju¢eve kuce niti su
trazili predaju kuée u posjed, navodeci da su mogli doci kad god hoce. Kaze da je radila
i unutarnje radove u kuéi, puno toga da je radila, navodecéi da nije imala WC u ku¢i, a
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o drugome da ne prica. WC da je sagradila kada je zavrSila Skolu i poCela raditi. Taj
WC da je sagradila prije tatine smrti dok je tata jo$ bio ziv. Mijenjali su i krov dok je jo$
tata bio Ziv, a prozore i fasadu naknadno nakon tatine smrti, to da su radili ona i njezin
drugi suprug, navodeci da je u stvari sve to ona financirala pa ¢ak i izvodenje ovih
radova koji su izvedeni za oCeva zivota. Nikada da nije trazila ni od tuzenih niti od brata
Nedeljka GaSparovi¢a da sufinanciraju izvodenje tih radova. Sve troSkove koji terete
kucu i dvoriSte da ona pla¢a. Kaze da su mijenjali struju, vodu, radili septiCku jamu, a
da nisu poduzeli te radove da bi to bila rusevina. Septi¢ku jamu da su radili nakon
tatine smrti, prije 23 godine. Sve reZije da ona sama placa ve¢ godinama te da nikada
nije ni od koga trazila, pa tako ni od svoje brace i polusestre, placanje tih troSkova.

v v

to da je Cula iz priCe svoga oca. Nikada da nije zivjela u toj kuci zajedno s tuzenima.

7. Tuzeni Ilvan Gasparovi¢, roden 1948., brat tuzene Smilijke Vidovi¢, te brat
tuZiteljice po ocu sada pok. Ivanu GaSparovicu, je u svom iskazu naveo da je roden u
kuéi u Driveniku, upravo na nekretnini koja je predmetom ovog postupka. U toj kuci u
Driveniku da je Zivio sve do 2. razreda osnovne Skole, kada su se preselili u maminu
mama naslijedila po mami odnosno njegovoj noni. To da nije niSta kupljeno, jedino da
je njegova mama dogovorila da ¢e prenijeti tu nekretninu na njegova oca, umjesto na
sebe, to da se tako dogodilo po njegovom misljenju, jer je njegova mama drugacije
razmisljala i prenijela to njegova oca, Sto nije trebala, a to da je uradila jer je bila takva,
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djecu, a sve pokretnine da je otac iz te kuce otpeljao u Drivenik. Kada su se vratili u tu
ku¢u da u njoj nije bilo ni stolice. Kaze da su svi zajedno, dakle, pok. majka, otac, on i
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bila oCevo vlasnistvo, te da nije sagradena 1951. On da je u toj kuci roden 1948., a
kuc¢a da je stoljece prije sagradena. Njegov otac da je u toj kuci u Driveniku Zivio s tom
svojom novom zenom i djecom i on da viSe nije ni dolazio u tu kucu, iako je cijelu
navodeci da nije zelio nikakav kontakt s ocem. Poslije razvoda roditelja, da nije htio
imati niSta s s ocem. 1998. na ostavinskoj raspravi Zzeni da je dao punomo¢ da ga
zastupa i poslije rasprave Nedeljko Gasparovi¢, njegov polubrat, da je navalio na
njegovu Zzenu da on nema tamo $to traziti. Njegova mama u to vrijeme da je bila jos
Ziva i nije htjela da ima bilo $to polubracom. Kaze da je plovio i negdje u to vrijeme
tuZiteljica da ga je zvala za dogovor vezano za ovu kuéu u Driveniku, on da je preko
Zene trazio da tuZiteljica da bilo kakvu ponudu da zna o ¢emu se radi, ali da je tuziteljica
trazila da razgovaraju u 4 oka pa da je on prvom prilikom, a to da je bilo nakon maj¢ine
smrti, a mama mu je umrla 2013., dakle nakon majcine smrti da je doSao kod tuZiteljice
razgovarati. Nije joj nikakvu cijenu postavljao nego joj je samo rekao da bi volio da to
rijeSe, a na to da je tuZiteljica rekla da ona nema novaca i da mu nece nista platiti, tako
da ni o kakvoj cijeni nisu razgovarali. Tada da je tuZiteljici rekao da kada bude imala
nekakve moguénosti da mogu razgovarati dalje. Tek da je prije nekoliko godina shvatio
da je tuZiteljica postavila zahtjev da se zemlja proda na javnoj drazbi, i on da je preko
advokata iznio mogucénost da se zemlja zamjeni za kucu $to da izgleda nije bilo
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moguce dogovoriti. Nikada da nije niSta placao vezano za tu kuc¢u odnosno nije nikada
plac¢ao rezije jer nije ni bio u toj kuci. Nikada da nije trazio od tuziteljice da mu da sobu
ili klju¢ od kuc¢e, njemu da to ne treba. Nije trazio od tuZziteljice ni stanarinu.

8. Nije sporno da su stranke ovoga postupka, te Nedeljko Gasparovi¢, koji je ranije
bio tuZeni u ovome predmetu, djeca i zakonski nasljednici pok. lvana GasSparoviéa, koji
je umro 5. travnja 1997., iza kojeg se pred Opcinskim sudom u Crikvenici vodio
ostavinski postupak pod posl. br. O-140/97.

Nije sporno ni to da su nekretnine koje su predmetom ovog postupka, koje su
dakle, bile upisane u zk.ul. 121 i 1165, sve k.o. Drivenik, bile predmetom ostavinskog
postupka, odnosno da su iste predstavljale ostavinsku imovinu iza pok. oca stranaka
Ivana GasSparovi¢a, te da su na istoj njegovim nasljednicima na temelju zakona
proglaseni tuziteljica te tuzeni, kao i Nedelijko GasSparovié¢, koji je ranije bio tuzeni u
ovome predmetu.

Nije sporno ni to da su se stranke ovoga postupka uknijiZile kao suvlasnici
predmetnih nekretnina, svaki u 1/4 suvlasnic¢kog dijela, temeljem ranije navedenoga,
pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju iza pok. oca Ivana GaSparovi¢a, umrlog 5.
travnja 1997.

Kao suvlasnik predmetnih nekretnina bio je uknjizen i Nedeljko Gasparovic, brat
tuZiteljice i brat tuzenih po ocu, koji je ranije bio tuzeni u ovome predmetu, a ugovorom
0 razvrgnucu suvlasniCke zajednici na nekretninama od 29. svibnja 2025., koji prilezi
na stranicama od 47-50 spisa, sklopljenim s tuZiteljicom, prenio je suvlasnicke udjele
na predmetnim nekretninama (1/4) na tuziteljicu, tako da se temeljem istoga tuziteljica
uknijizila i na navedenim suvlasnic¢kim udjelima od 1/4, te je tuZiteljica sada upisana
kao suvlasnica u 2/4 suvlasni¢kih udjela, kako to proizlazi iz izvadaka iz zemljiSnih
knjiga dostavljenih uz podnesak od 16. rujna 2026. sa stranica 77-82 spisa. Tuziteljica
je u odnosu na ranije Nedeljika Gasparovi¢a kao tuzenog i povukla tuzbu, sto je
utvrdeno rjeSenjem ovoga suda od 11. lipnja 2025. sa stranica 51-53 spisa.

Dakle, sve navedeno se istiCe, s obzirom na tvrdnje tuZiteljice da je stekla pravo
vlasniStva predmetnih nekretnina, a iste su bile predmetom ostavinskog postupka iza
pok. oca stranaka Ivana Gasparovic¢a, umrlog 5. travnja 1997., i stranke, kao zakonski
nasljednici istoga, su se i upisale kao suvlasnici predmetnih nekretnina, svaki u 1/4
dijela temeljem pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju iza istoga.

Neovisno o tome $to je tuZiteljica u posjedu predmetnih nekretnina, koje u naravi
predstavljaju kucu, dvoriste i garazu, jer, kako to i sama navodi, od rodenja 1966. Zivi
u toj kuéi na adresi Drivenik, Domijani 21, u kojoj je do svoje smrti, dakle do 1997. Zivio
i otac stranaka pok. lvan GaSparovic¢, takvim posjedovanjem nekretnina tuziteljica nije
mogla steci pravo vlasniStva na suvlasnic¢kim udjelima tuzenih kao sunasljednika pok.
oca lvana GaSparovi¢a, prednika stranaka, jer je tuziteljica u odnosu na suvlasnitke
udjele tuZenih, odnosno u odnosu na tuzene, nepostena posjednica tih nekretnina, jer
zna i ima saznanja o tome da joj ne pripada pravo na posjed, u odnosu na njihove
suvlasnicke udjele.

Naime, odredbom C¢lanka 232. stavak 1. Zakona o nasljedivanju (Narodne
novine broj 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15. i 14/19.; u nastavku: ZN) propisano



Poslovni broj: P-858/2022-29

je, izmedu ostalog, da se smatra da je pravomocnim rjeSenjem o nasljedivanju
utvrdeno Sto je u sastavu ostavine, tko je ostaviteljev nasljednik i koliki mu nasljedni
dio pripada. Nadalje, odredbom stavka 2. cit. ¢lanka propisano je da $to je utvrdeno
pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju da moze pobijati jedino onaj koji po
odredbama navedenoga zakona nije vezan pravomoc¢noscu rjeSenja o nasljedivanju.

Stranke ovoga postupka, kao sunasljednici, odnosno nasljednici svoga oca pok.
Ivana Gasparovi¢a, vezani su pravomocénim rjeSenjem o nasljedivanju posl. br. O-
140/97 od 29. lipnja 1998., koje je pravomoc¢no 16. srpnja 1998., a Sto je utvrdeno
uvidom u spis ovoga suda posl. br. O-140/97.

Stoga nisu ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva tuZiteljice na
predmetnim nekretninama, u odnosu na tuZene, kao sunasljednike pok. oca Ivana
Gasparovi¢a, jer su stranke ovoga postupka kao nasljednici vezani pravomoc¢nim
rieSenjem o nasljedivanju iza pok. oca Ivana GaSparovica, a nisu ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva tuziteljice na predmetnim nekretninama, u
odnosu na tuzene, propisane odredbama ¢lanka 159. stavak 1. do 3. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima («Narodne novine» broj 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,
152/14. i 94/17.; u nastavku: ZV), jer je posjed tuZiteljice u odnosu na tuzene kao
sunasljednike pok. oca, neposten.

Naime, iz postupka proizlazi da nije postojao nikakav dogovor stranaka o tome
da tuzeni tuziteljici ustupe svoje suvlasnicki udjele na predmetnim nekretninama.

U odnosu na tvrdnje tuziteljice da je kucu s dvoristem i oku¢nicom i pomoénim
zgradama dogradila odnosno adaptirala i izgradila, istiCe se da iz iskaza tuziteljice
proizlazi da je WC sagradila kada je zavrsila Skolu, a rodena je 1966., dakle, za oeva
Zivota, te iz njezina iskaza proizlazi da je sve radove na uredenju predmetnih
nekretnina koji su izvrS§eni prije oeve smrti (promjena krova) ona financirala, te dakle,
ukoliko je imala kakvih zahtjeva iz tog osnova, za radove izvrSene za vrijeme ocCeva
Zivota, trebala je isto isticati u ostavinskom postupku vodenim iza pok. oca, i u tom
smislu je vezana pravomoc¢nim rieSenjem o nasljedivanju iza pok. oca. Ostale radove
koje tvrdi da je izvela nakon oCeve smrti, jer tvrdi da je na mjestu garaze postojalo
nesto kao kokosinjac i WC koji je uredila u garazu, ali na nadin da je samo napravila
novu ploc€u i vrata, a sve drugo da je ostalo isto, odnosno u preostalom dijelu objekt da
je ostao isti, te da nisu mijenjali gabarite objekta ve¢ da su samo napravili novu plo¢u
i vrata, takvim radovima, kao i izgradnjom septiCke jame, te izmjenom prozora i
postavljanjem fasade, nije mogla steci vlasniStvo gradnjom u smislu odredbe ¢lanka
156. stavak 1. ZV, tim viSe jer za isto nije imala suglasnost ostalih suvlasnika, odnosno
tuzenih.

Stoga, tuziteljica u ovome postupku nije dokazala gore navedene tvrdnje, da bi
dosjeloS¢u odnosno dogradnjom stekla pravo vlasniStva predmetnih nekretnina,
odnosno suvlasni¢kih udjela upisanih na tuZenima, koji su zajedno s tuziteljicom
sunasljednici pok. oca Ivana GaSparovi¢a, a na njoj je u smislu odredbe ¢lanka 7., u
svezi s odredbom Clanka 8. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine" br.
53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.146/25.; u daljnjem
tekstu: ZPP), teret dokaza ovih navoda.
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Pored svega iznesenoga istiCe se i to da tuzeni, neposjedovanjem predmetnih
nekretnina nisu iskazali nikakvu volju da iste prepuste u vlasniStvo tuziteljici, a svoj
stav u odnosu vlasnistvo predmetnih nekretnina tuzeni su izrazili, kako u ostavinskom
postupku koji je voden iza pok. oca stranaka, kada su se prihvatili nasljedstva koje im
po zakonu pripada, Sto proizlazi i iz pravomocnog rieSenja o nasljedivanju iza pok. oca
stranaka, te, kako to proizlazi iz iskaza tuzenog Ilvana Gasparovica, u jednom posjetu
tuziteljici, koji se dogodio na njezino trazenje, nakon smrti majke tuzenih, koja je prva
supruga pok. lvana GaSparovica, koja je umrla 2013., dakle 16 godina nakon smrti oca
stranaka, kada je isti trazio od tuZziteljice da ga isplati, Sto je ona odbila, pa ovakvim
postupanjem tuzeni je jasno iskazao svoj stav da se smatra suvlasnikom predmetnih
nekretnina, i da trazi da ga tuziteljica isplati, ili da na drugi nacCin rijeSe suvlasniCke
odnose na nekretninama koje su naslijedili iza pok. oca.

Slijedom svega iznesenoga, tuzbeni zahtjev tuZiteljice opisan u tocki |. izreke
presude, je kao neosnovan odbijen u cijelosti.

U postupku sud nije posebno cijenio sadrzaj ostale dokumentacije iz spisa u
koju je izvrSio uvid tijekom postupka jer se radi o dokumentaciji koja nije od utjecaja na
odluku o osnovanosti tuzenog zahtjeva.

9. Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka iz toCke Il. izreke presude
temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1., a u svezi sa odredbom ¢lanka 155. ZPP,
primjenom kojih odredbi je odredeno da je tuziteljica, koja je u cijelosti izgubila ovu
parnicu, duzna tuzenima naknaditi troSkove izazvane vodenjem ovog postupka.
Tuzenima je sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23. i 107/25.; u nastavku: Tarifa), prema VPS od
15.000,00 EUR (rjeSenje od 16. rujna 2025.) priznat parni¢ni troSak za radnje kako
slijedi: za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 8/1. 250 bodova,
vrijednost boda 2,00 EUR), te za zastupanje na rocistima od 7. srpnja 2025., od 16.
rujna 2025., od 2. lipnja 2026. te od 17. rujna 2026. u pojedinacnim iznosima od 500,00
EUR za rociste (Tbr. 9/1.), §to za 4 rocista ukupno iznosi 2.000,00 EUR, $to ukupno
iznosi 2.500,00 EUR, a uvecano za PDV 25% koji je obraunat u iznosu od 625,00
EUR, daje iznos od 3.125,00 EUR. Tuzenima nije priznat troSak za radnje sastava
podneska od 15. ozujka 2025. jer takav podnesak nije dostavljen u spis, kao ni trosak
zastupanja na rocCistu od 20. studenoga 2025. jer ovaj troSak nije opravdan, s obzirom
na razloge odgode tog roc€ista, a nije im priznat ni troSak zastupanja na rocCistu od 18.
prosinca 2025. na koje rocCiSte punomocénici stranaka nisu ni pristupili, te je na njihov
suglasan prijedlog rocCiste odgodeno. U odnosu na zahtjev tuzenih za naknadu troska
sudskih pristojbi, istiCe se da tuzeni nisu pristojbeni obveznici pristojbe za presudu, ve¢
je to tuziteljica, primjenom odredbe ¢lanka 3. stavak 2. Zakona o sudskim pristojbama
("Narodne novine" broj 118/2018. 151/2023.; u nastavku: ZSP), a u odnosu na pristojbu
za odgovor na tuzbu se istiCe da ova pristojbena obveza nije ni nastala jer nastaje tek
po pravomo¢nom zavrSetku postupka, primjenom odredbe ¢lanka 4. to¢ka 2. ZSP, te
Ce se ovisno o uspjehu u parnici odrediti pristojbeni obveznik za navedenu pristojbu.
Tuzenima je priznata i zatezna kamata na dosudeni troSak postupka i to od dana
donoSenja ove presude pa do isplate, pozivom na odredbu ¢lanka 30. stavak 2.
OvrSnog zakona («Narodne novine» broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.,
131/20., 114/22. i 6/24.; u nastavku: OZ), dok je visina stope zakonske zatezne
kamate, odredena primjenom odredbe ¢lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim
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odnosima (Narodne novine broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
115/22.,156/22., 155/23. i 69/26.; u nastavku: ZOOY/).

U Crikvenici 25. rujna 2026.
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