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I
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Op¢inski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, po sucu ovog suda Duiji
Karamanu, u pravnoj stvari tuzitelja Luke Nikolica pok. Lovre, OIB: 56841541887,
Nikoli¢i 82, Lovre¢, zastupan po opunomoceniku lvici Zaradi¢u, odvjetniku u Solinu,
protiv tuzenika: 1. lva Nikoli¢ pok. lvana, 2. Toma Nikoli¢ pok. Andrije, 3. Toma Nikoli¢
pok. Andrije, 4. Iva Nikoli¢ pok. Ivana, 5. Tomo Nikoli¢ pok. Mate, 6. Andjelka Nikoli¢
Tomina, 7. Luka Nikoli¢ pok. Jure, 8. Andrija Nikoli¢ pok. Marka, Lovre¢, 9. lvan Nikoli¢
pok. Marka, Njemacka, 10. Petar Nikoli¢ pok. Abdrije, OIB: 46970422660, Split,
Odeska 15, 11. Ivan Nikoli¢, OIB: 60086915099, Nikoli¢i 27, Lovre¢ 21256 Cista Provo,
12. Marko Nikoli¢ pok. Andrije, OIB: 15189493994, Lovre¢, 13. Ivan Nikoli¢, OIB:
60086915099, Nikoli¢i 27, Lovre¢ 21256 Cista Provo, 14. Marko Nikoli¢ Pok. Andrije,
OIB: 15189493994, Lovre¢ i 15. Petar Nikoli¢ pok. Andrije, OIB: 46970422660, Split,
Odeska 15, tuzenici od 1. do 9. odsutni i nepoznata boravista, radi utvrdenja prava
vlasniStva, zastupani po privremenom zastupniku Tomislavu Livaji¢u, odvjetniku u
Omisu, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne javne rasprave
zaklju€ene 1. srpnja 2026., dana 2. srpnja 2026.,

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj NIKOLIC LUKA pok. Lovre, Nikoliéi 82, Lovre¢, OIB:
56841541887 stvarni i jedini vlasnik to¢no odredenih realnih dijelova nekretnina
oznacenih kao ¢.zem. 4198, 4199 i 4202 sve k.o. Lovre¢ i koji dijelovi su u ,NALAZU |
MISLJENJU VJESTAKA GEODETSKE STRUKE" izradenom od strane Ante Kukavica,
dipl. ing. geod., Stalnog sudskog vjestaka za geodeziju ,U Imotskom, 02. lipnja 2026.
god.” Koji nalaz i miljenje je sastavni dio ove presude, prikazani kao obuhvat omeden
slovima A-B-C-D-A u ukupnoj povrsini od 3562 m2, pa je ovlasten tuzitelj temeljem ove
presude provesti parcelaciju predmetnih nekretnina na nacin da se u katastarskom
operatu i zemljiSnoj knijizi formira nova ili nove Cestice koje po polozaju, obliku i povrSini
u cijelosti odgovaraju dijelovima predmetnih nekretnina prikazanim u predmetnom
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nalazu i misljenju uz istovremenu uknjizbu prava vlasnistva te novoformirane, odnosno
novoformiranih nekretnina na ime tuzitelja za cijelo u zemljiSnoj knijizi.

Obrazlozenje

1. Tuzbom zaprimljenom pred ovim sudom 19. studenog 2025., tuzitelj je naveo
da predmetna nekretnina u naravi predstavlja jedinstveni ogradeni obuhvat zv.
.polovica ograde Kucisca“ u blizini zaseoka Nikoli¢i u Lovrecu. Raniji vlasnik utuzenog
obuhvata predmetnih nekretnina bio je otac tuzitelja — sada pok. Lovre Nikoli¢ koji je
ovdje utuZene nekretnine stekao dosjelosS¢u zajedno sa svojim daljnjim prednicima i
koji je kao takav za svojeg Zivota, zajedno s drugim nekretninama, utuzene nekretnine
prenosi u vlasniStvo ovdje tuzitella — svojeg sina, sve to temeljem Ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju. Posjed i vlasnistvo tuZitelja, kao i ranije njegovih prednika, u
odnosu na utuzeni obuhvat nekretnina nitko ne ometa.

1.2. Tuzenicima oznaCenim u uvodu ove presude 1.-9. kao odsutnima i
nepoznata boravista sud je na temelju Clanka 84. st. 1. i st. 2. to€. 4. Zakona o
parnicnom postupku(,Narodne novine“ broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, dalje u tekstu ZPP) postavio
privremenog zastupnika Tomislava Livaji¢a, odvjetnika u Imotskom, Sto je objavljeno
u Narodnim Novinama RH, oglaseno na e-oglasnoj plo€i suda i o Cemu je obavijeSten
Hrvatski zavod za socijalni rad u Imotskom kao organ starateljstva i koji privremeni
zastupnik navedenih tuzenika je u odgovoru na tuzbu naveo da mu ti tuZenici nisu
poznati, da pristaje biti privremeni zastupnik tih tuZenika te se za iste protivio tuzbi i
tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

2. Odredbom c¢lanka 7. ZPP-a stranke su duzne iznijeti €injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Sud je
ovlasten utvrditi Cinjenice koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu
izloZile samo ako posumnja da stranke idu, zatim da raspolaZzu zahtjevima kojima ne
mogu raspolagati, ako zakonom nije drugacije odredeno.

2.1. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

3. Sud je u dokaznom postupku procitao i pregledao zk izvatke koji se odnose
na predmetne nekretnine, skicu izmjere Ante Kukavice od 17. travnja 2025., ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju zakljuen 17. rujna 2001. izmedu Lovre Nikoli¢a kao
primatelja uzdrZzavanja i Ante i Luke Nikolica kao davatelja uzdrZzavanja, obavljen je
oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke Ante Kukavice,
sasludani su svjedoci Tomislav Nikoli¢, lvan Samija i Ante Nikoli¢, uz suglasnost
stranaka procitan je nalaz i misSljenje vjeStaka Ante Kukavice od 8. lipnja 2026.,
pregledana je skica izmjere, fotografije kao prilog pisanom nalazu i misljenju(listovi 47-
57 spisa).

4. Prema pisanom nalazu i misljenju sudskog vjeStaka za geodeziju Ante
Kukavice, utvrdeno je da se predmetna nekretnina nalazi u zaseoku Nikoli¢i u k.o.
Lovrec¢. Polozena je juznije u odnosu na asfaltiranu cestu Lovre¢-Doli¢a Draga. Sa svih
strana je omedena Cvrstim mejasnim znakovima tako da je sa sjeverne strane
nekretnina omedena betonskim zidom u vilasnistvu tuzitelja dok se s istoCne strane
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nalaze zeljezni klinovi i betonski stupovi kojim se predmetna nekretnina odvaja u
susjedne nekretnine. S juzne strane nekretnina je omedena starim suhozidom u
vlasniStvu tuZitella dok je sa zapadne strane takoder stari suhozid u vlasnistvu
susjedno polozene nekretnine. Nekretnina je u naravi pasnjak obrastao Sumom i
niskim raslinjem.

Predmetna nekretnina je prostor oznacen na skici mjerenja slovima A-B-C-D-A
ukupne povrsine 3562 m2 te je dokumentiran fotografijama. Taj prostor je sa svih
strana oznaCena mednim znacima i to:

- sa sjeverne strane predmetna nekretnina je definirana i omedena betonskim
zidom Kkoji je u posjedu tuzitelja (tocke A-B),

- s isto¢ne strane predmetna nekretnina je definirana i omedena linijom koja je
na terenu odredena zeljeznim klinovima i betonskim stupovima koji su oznaceni na
terenu (toCke B-C),

- s juzne strane predmetna nekretnina je definirana i omedena suhozidom koji
je u posjedu tuzitelja (tocke C-D),

- sa zapadne strane predmetna nekretnina je definirana i omedena suhozidom
koji je u posjedu zapadno poloZene nekretnine (tocke D-A).

5. Nije sporno da su u zemljiSnoj knjizi zk odjela u Imotskom, a prema izvacima
iz zemljiSne knjige kao vlasnici upisani tuzenici.

6. S obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim tvrdi da su vlasnistvo
nekretnina stekao na temelju ugovora o doZivothom uzdrzavanju zaklju¢enim s
pravnim prednikom-svojim ocem¢, odnosno posjedovanjem iste kroz zakonom
odredeno vrijeme, osobno i putem svojih pravnih prednika, valjalo je utvrditi u ovom
postupku jesu li tuZitelj i njegovi pravni prednici uistinu od davnina u posjedu
predmetnih nekretnina.

7. Sud je, osim pregleda prilozene dokumentacije u spisu, izveo dokaze
oCevidom na licu mjesta, sasluSanjem svjedoka Tomislava Nikolica, lvana Samije i
Ante Nikoli¢a.

7.1. Saslusani svjedoci i tuzenici u svojim iskazima u bitnome identi¢no iskazuju,
te potvrduju navode tuzitelja da su nekretnine koje su predmetom spora i u granicama
pokazanim na licu mjesta od pamtivijeka bile u posjedu prednika tuZitelja kao i samog
tuzitelja. Po iskazima svjedoka prednike tuzitelja kao i tuzitelja u nacinu posjedovanja
i koriStenja nekretninom nije nitko nikada ometao pri manifestiranju vlasnickih prava
na nekretnini.

7.2. Dakle, svjedoci su potvrdili navode tuzitelja iz tuzbenog zahtjeva. Svjedok
Tomislav Nikoli¢ zivi u Nikoli¢ima i poznavao je oca tuzitelja pok. Lovru Nikoli¢a. IstiCe
da je rije€ o starini obitelji tuzitelja, i da se tuzitelj prije viSe od 20 godina "podijelio" sa
svojim bratom pok. Antom na nacin da je predmetna nekretnina pripala upravo tuzitelju.
Prije nekoliko godina, kada se Sirila lokalna cesta, da je upravo tuzitelj dao dio
predmetne nekretnine kako bi se ista proSirila i tu da je napravljen zid i pomaknuta
meda. Ostatak nekretnine da je u istim gabaritima otkad on zna za sebe. Svjedok Ivan
Samija je osim $to je poznavao pokojnog oca tuzitelja, znao je i djeda tuzitelja pok.
Juru koji je takoder bio stvarni vlasnik predmetne nekretnine. Otac tuzitelja da je imao
4 sestre i jednog brata, ali da su svi bili u dobrim odnosima i da je pok. Lovre bio u
posjedu predmetne nekretnine. Nakon njegove smrti da je tuzitelj nastavio s
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nesmetanim posjedom. Upisani zk suvlasnici da su mu poznati po imenu, da je rijeC o
rodbini tuzitelja, ali da te osobe ne dovodi u vezu s predmetnom nekretninom.

8. Koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane odlu€uje sud prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka $to je propisano odredbom clanka 8. ZPP-
a.

9. Sud je u cijelosti prihvatio prethodno analizirane navode sasluSanih svjedoka,
a isto tako navodi saslusanih svjedoka na okolnosti posjedovanja, stjecanja i koristenja
predmetne nekretnine identi¢ni su navodima iz tuzbenog zahtjeva, te nisu u suprotnosti
ni s drugim izvedenim dokazima, a sukladno utvrdenim ¢injenicama po izvedenim
dokazima i utvrdenjima suda. Nedvojbenim je utvrdeno da su prednici tuzitelja od
davnina bili u posjedu sporne nekretnine.

10. TuZitelj u tuzbi tvrdi da je predmetnu nekretninu u posjed stekao na temelju
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zaklju€enim sa svojim ocem te diobom s pokojnim
bratom, ali u konacnici da je nekretninu stekao dosjeloScu, posjedovanjem iste kroz
zakonom odredeno vrijeme, osobno i putem svojih pravnih prednika.

10.1. Pozivajuc¢i se na osnovu stjecanja vlasnistva dosjeloSc¢u, a s obzirom na
vrijeme posjeda spornih nekretnina sukladno ¢lanku 388. stavak 2. ZV-a u konkretnom
slu€aju valjalo je utvrditi je li tuzitelj ispunio pretpostavke stjecanja prava vilasniStva
dosjelo$¢u sukladno vazecCim zakonskim propisima u vriieme kada je nastupila
dosjelost.

10.2. Dosjelost je pravna osnova za stjecanje prava vlasniStva, a dosjeloS¢u se
stieCe pravo vlasniStva samo Cinjenicom da je nastupila dosjelost. Pravni ucinci
dosjelosti nastupaju po samom pravu (ipso iure) ¢im se ispune sve pretpostavke.

11. Provedenim dokazima sud je nedvojbeno utvrdio da je tuzitelj osobno i po
svojim pravnim prednicima dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva na nekretnini koja je
predmet ovog postupka. Tuzitelj i njegovi prednici kao poSteni posjednici su u posjedu
predmetnih nekretnine sigurno duze od stotinu godina.

12. Slijedom navedenog, valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev kao osnovan te
utvrditi da je tuzitelj stvarni vlasnik predmetnih nekretnina te da je iste stekao
dosjeloSc¢u, posjedovanjem iste kroz zakonom odredeno vrijeme, osobno i putem
svojih pravnih prednika.

13. Odredbom ¢lanka 331. b ZPP-a, propisano je da ¢e sud, ako tuzenik ne
podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijeti presudu kojom se prihvacéa
tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe) i to ako bude udovoljeno ovim uvjetima: 1) ako
su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni, 2) ako
osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz &injenica navedenih u tuzbu, 3) ako
¢injenice na kojima se temelji tuZzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam
tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate, te 4) ako ne postoje opcepoznate
okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZenika sprijeCili opravdali razlozi da podnese
odgovor na tuzbu. Kako tuzenici 10., 11., 13.-15. nisu podnijeli odgovor na tuzbu u
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ostavljenom roku, a udovoljeno je uvjetima u smislu ¢l. 331. b ZPP-a, u odnosu na njih
je valjalo donijeti presudu zbog ogluhe.

13.1. Sud je donio presudu na temelju priznanja u odnosu na tuzenika ad.12.
Marka Nikoli¢a buduci da je isti priznao tuzbeni zahtjev, a sve u smislu odredbe ¢lanka
331. stavka 1. odredbe Clanka 338. stavka 5. ZPP-a.

15. Tuzitelj nije popisao troSkove postupka pa sud o istima nije odlucCivao.

Imotski, 2. srpnja 2026.
Sudac

Duje Karaman

DUJE KARAMAN
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti
Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema pisanog otpravka. Zalba se podnosi
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

DNA
1. odvj. lvica Zaradi¢, Split
2. odyvj. Tomislav Livaiji¢, Omis
3. tuzenicima
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