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ZALBA VJEROVNIKA Z
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, | (
posl. broj St-1264/21 od 15. prosinca 2023. godine

1. Sud je u ovoj pravnoj stvari na e-oglasnoj ploci dana 15. prosinca 2023. godine objavio
rieSenje od 15. prosinca 2023. godine (dalje u tekstu: "RjeSenje") kojim u tocki I. razrjeSuje Davorku
Huljev, OIB: 34743014377, Miramarska cesta 13D, duZnosti steCajnog upravitelja u ste¢ajnom
postupku nad DuZnikom, u tocki Il. za novog stecCajnog upravitelja imenuju Dinku Trumbig,
OIB 43468134790, Split, Lovretska 10, te u tocki Ill. nalaZe razrijeSenoj stecajnoj upraviteljici da u
roku od 3 (tri) dana od dana primitka ovog rjeSenja izvrsiti primopredaju duznosti novoimenovanoj
stecajnoj upraviteljici iz tocke II. izreke Rjesenja.

Nezadovoljan predmetnim RjeSenjem, Stecajni vjerovnik u otvorenom roku podnosi ovu
zalbu i pobija Rjesenje u cijelosti zbog:
e bitne povrede odredaba stecajnog odnosno parni¢nog postupka,
e pogresno i nepotpuno utvrdenih i protumacenih klju¢nih ¢injenica i
e pogresnih zaklju¢aka i posljedi¢no pogresne primjene materijalnog prava.

Uvodno stecajni vjerovnik Industrogradnja programi d.d. istice da u ovom postupku ima
pravomoénu utvrdenu trazbinu u iznosu od 230.257.796,00 kuna, $to cini 81,3 % od ukupno
prijavljenih trazbina (odnosno ¢ak 98,7% ukupno utvrdenih trazbina).

1. Ukratko, Sud u obrazloZenju navodi da je ocijenio da postoje vaZni razlozi za razrjeSenje
stecajne upraviteljice Davorke Hulljev po sluzbenoj duznosti jer je stecajna upraviteljica postupila
protivno odluci Skupstine vjerovnika, kao i da postoje razlozi koje dovode u sumnju njenu
nepristranost u ovom postupku, koji proizlaze iz javnih upisnika i postupanja stec¢ajne upraviteljice
tijekom ovog ste¢ajnog postupka.

Sud navodi da je sukladno ¢l. 91. st. 3. Stecajnog zakona pozvao stecajnu upraviteljicu na
ocCitovanje zakljuckom od 6. prosinca 2023. godine.



U odnosu na razlog za postupanje suprotno odluci Skupstine vjerovnika, Sud navodi da je -

propustanjem stecajne upraviteljice da podnese Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
posl. broj Ovr-114/23 od 26. srpnja 2023. godine, kojim je odbijen prijedlog za osiguranje, stecajni
duZnik izgubio moguénost naplate trosSkova (troak sastava prijedloga u iznosu od 7.029,68 EUR i
troSak sudske pristojbe u iznosu od 663,60 EUR) od suprotne strane, te da je ste¢ajna upraviteljica
propustom da ponese Zalbu, omogucila da rjeSenje suda postane pravomo¢éno.

Takoder, Sud navodi da, u situaciji kada je prijedlog za osiguranjem ve¢ podnesen i kada su
vec nastali odredeni troSkovi pokretanjem postupka osiguranja, ste¢ajna upraviteljica ima pogre$no
shvacanje kada smatra da treba ocjenjivati da li je pravna zastita koja bi se postigla odredivanjem
privremene mjere vec postignuta zabiljezbom spora u zemljisnim knjigama.

U odnosu na nepristranost stecajne upraviteljice Davorke Huljev Sud navodi da je Davorka
Huljev bila povjerenik u postupku predstecajne nagodbe koji se vodio nad duznikom Investprojekt :
d.o.o., druStvom koje je stecajni vjerovnik u ovom postupku, kao i da je u postupku predstecajne
nagodbe pravni prednik stecajnog duZnika drustvo Industrogradnja nekretnine d.o.o. bio vjerovnik
drustva Investprojekt d.o.o.

Obzirom da je povjerenik predstecajne nagodbe tijelo u postupku predsteéajne nagodbe te
kako je u tom postupku pravni prednik stecajnog duznika sudjelovao u svojstvu vjerovnika drustva
Investprojekt d.o.o., obnasanjem duznosti stecajnog upravitelja u ovom postupku Davorka Huljev
je prema stajalistu Suda u sukobu interesa jer se radi o osobi koja je na odredeni nacin kroz
zaposlenje, ¢lanstvo u tijelima i sl. povezana s osobom koja je bila u odnosu suparnistva sa ste¢ajnim
duznikom.

Takoder, prema stajalistu Suda, okolnost Sto stecajna upraviteljica, nakon 3to je saznala da
u parnici poslovni broj Povrv-567/22 stecajnog duinika zastupaju osporavatelji (drustvo
Investprojekt d.o.o. Ciji je stecajna upraviteljica bila povjerenik), i dalje ostaje kod stajalista da se
izda punomoc¢ za zastupanje u predmetu TS Zagreb Povrv-567/22, dok pritom isti vjerovnik
(Investprojekt d.o.o0.) svojim glasom utje¢e na dono3enje takve odluke, predstavlja okolnost koja
dovodi u sumnju nepristranost stecajne upraviteljice da zastupa ste¢ajnog duznika, a time i vazan

razlog za razrjesenje.

1. Stecajni vjerovnik smatra da je pobijano RjeSenje u cijelosti nezakonito, njime se potpuno
ignorira vladavina prava te prvostupanjski Sud u cijelosti diskrecijski, izokre¢uci ¢injenice, pogre$no
tumaci institute Stecajnog zakona te na taj nacin Steti svim sudionicima ovog postupka, a posebno
stecajnom duZniku i ste¢ajnom masi.

Nadalje, stecajni vjerovnik smatra da je ovo Rjesenje vrhunac arbitrarnosti prvostupanjskog
suda i ugrozava odnosno onemogucava postivanje temeljnih ustavnih prava, ali normalno odvijanje
stecajnog postupka - koji je hitan, izvanparniéni i koji ima jasan cilj propisan &l. 2. Ste¢ajnog zakona;
kada Sud razrjeSava stecajnu upraviteljicu koja je renomirani struénjak insolvencijskog prava,
besprijekornog ugleda i to pod izgovorom navodne nepristranosti i ne postupanja sukladno
skupstinskim odlukama. Pritom Sud u svojem obrazloZenju daje razloge za koje Stecajni vjerovnik
drzi da su krajnje apsurdni, neosnovni i ukazuju na sustinsko nerazumijevanje instituta ste¢ajnog
prava te, zapravo, ukazuju na jasnu nepristranost suda u ovom postupku.



- uodnosu na navod da je Sud sukladno €l. 91. st. 3. Stecajnog zakona pozvao stecajnu
upraviteljicu na o€itovanje zaklju¢kom od 6. prosinca 2023. godine

Navedeno je u cijelosti neto¢no. Sud nije uop¢e omogucio da se stecajna upraviteljica ocituje
o razlozima za razrjeSenje. Prvostupanjski Sud je tako u cijelosti povrijedio odredbe postupka.

Dana 24. studenog 2023. godine Sud je objavio prijedlog stecajne upraviteljice od
13. studenog 2023. godine, u kojem je steCajna upraviteljica predlozZila sazivanje skupStine
vjerovnika s to¢no odredenim dnevnim redom, kao i obrazloZenje za svaku navedenu odluku.

Sud je potom, zaklju¢kom od 6. prosinca 2023. godine, naloZio stecajnoj upraviteljici da u
roku od 3 dana dopuni prijedlog dnevnog reda za sazivanje skupstine, kao i izvjeSce o tijeku
steCajnog postupka i stanju steCajne mase tako da:

- se izricito oCituje o mogucnosti uspjeha stecajnog duznika u parnici koja se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P-3552/2012 i ¢injeni¢éno ga obrazloZi obzirom na
stanje spisa u toj parnici te specificira predvidive troskove parni¢nog postupka i dostavi
prvostupanjsku presudu u spis,

- se izri¢ito ocituje je li rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-114/2023,
od 26. srpnja 2023. godine, kojim je odbijen kao neosnovan prijedlog predlagatelja
osiguranja za odredivanjem privremene mjere, pravomocno, odnosno je li protiv tog rjeSenja
podnesena Zalba.

Stecajna upraviteljice Davorka Huljev ocitovala se na zaklju¢ak Suda podneskom od
11. prosinca 2023. godine, a Sud je potom, dana 15. prosinca 2023. godine donio pobijano Rjesenje
o razrjesenju.

Dakle, Sud zakljuckom nije pozvao ste¢ajnu upraviteljicu na oCitovanje vezano za razloge
za razrjeSenje vec ju je pozvao isklju¢ivo na dopunu dnevnog reda za sazivanje skupstine, kao i
izvieSce o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase.

Da je Sud morao pozvati stecajnu upraviteljicu na oitovanje vezano uz razloge za razrjeSenje
jasno govori sudska praksa. Tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u odluci posl. broj
Pz-3468/18 od 12. lipnja 2018. godine navodi:

"...Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 3. SZ-a sud ce stecajnom upravitelju kojeg namjerava
razrijesiti omoguciti da se oCituje. Iz zapisnika sa skupstine vjerovnika odrZanoj 4. svibnja 208.
na kojoj je sud donio pobijano rjeSenje o razrjeSenju nije vidljivo da je sud izri¢ito pozvao
steCajnu upraviteljicu na ocitovanje o njezinom razrjesenju, nego ju je tijekom skupstine
pozvao na izjasnjenje o pojedinim stavkama odluka ranije skupstine. Slijedom navedenog,
valjalo je sukladno odredbi ¢lanka 30. tocke 3. i ¢lanka 371. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a
uvaziti Zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak u kojem ce pisanim putem pozvati stecajnu upraviteljicu na ocitovanje u svezi
njezinog razrjeSenja odnosno uspjesnog obavljanja duZnosti..."

i Dokazi: - uvid u spis e
- prijedlog za sazivanje skupstine od 13.11.2023. i zaklju¢ak od 06.12.2023.
- rjesenje VTS RH posl. broj PZ-3468/18

Slijedom navedenog razvidno je da je ostvarena povreda postupka.



- uodnosu na navod da je stecajna upraviteljica
postupila suprotno odluci Skupstine vierovnika

Stecajni vjerovnik istice kako je navedena tvrdnja (da stec¢ajna upraviteljica nije postupila po
odluci Skupstine vjerovnike) posve neto¢na, i upire da Sud uporno izokrece Cinjenice ne bi li sada
opravdao odluku kojim razrjeSava duznosti steajnu upraviteljicu.

Da je stecajna upraviteljica postupila po odluci vierovnika od 10. veljace 2023. godine i
podnijela prijedlog za osiguranje jasno proizlazi i iz samog utvrdenja suda i to paragrafa 4.
obrazloZenja pobijanog Rjesenja.

Sud samo pausalno navodi odluke koje su vjerovnici donijeli na skupstini 10. veljace 2023.
godine, ¢ime stvara pogresnu sliku. Stoga ce stecajni vjerovnik donesene odluke konkretno i jasno
navesti u nastavku:

3.10¢. 3.
Pokrenut ce se postupak osiguranja protiv Parcela Ledenice 1 j.d.o.o. radi zabrane otudenja ili
opterecenja nekretnina ste¢enih na temelju Ugovora o kupoprodaji od 26. veljace 2021.

Za navedenu odluku glasali su vjerovnici Karlovacka banka d.d. i Croatia osiguranje d.d.,
kojima su trazbine osporene, a prvostupanjski Sud im je priznao pravo glasa sukladno ¢l. 106. st. 4.
Stecajnog zakona, unatoc protivljenju ostalih vjerovnika i unatoc¢ ¢injenice da vjerovnik Karlovacka
banka d.d. za svoju trazbinu ne raspolaZe ni ovrSnom ispravom!

Dokaz: - uvid u spis

Pri tome je steCajna upraviteljica jasno navela na predmetnoj skupstini da iz dostavljene
dokumentacije, jer je navedeni prijedlog za osiguranje bio prijedlog ranije steajne upraviteljice
Josipe Juré€i¢, koju je razrijesila skupitina vjerovnika, a ne ste¢ajne upraviteljice Davorke Huljev, ne
proizlazi opasnost potrebna za donosenje predmetne mjere osiguranja, kao i da se ista svrha postize
tuzbom radi pobijanja jer je zabiljezba iste odmah samim ¢inom podnosenje tuzbe, a ne tek po
kumulativnim ispunjenjem pretpostavki za osiguranje, vidljiva u zemljisnim knjigama.

4. toc. 4.

Daje se suglasnost ste€ajnoj upraviteljici na izdavanje odvjetnicke punomodi za zastupanje
duznika u sudskim postupcima koje namjerava pokrenuti radi pobijanja pravnih radnji
steCajnog duiZnika/utvrdenja niStetnosti kupoprodajnih ugovora, odnosno osiguranja
odredivanjem privremene mjere

Navedena odluka ukinuta je rjeSenjem St-1264/2021-180 od 17. veljade 2023. godine iz
razloga sto je protivna zajedni¢kom interesu.

RjeSenjem VTS RH posl. broj PZ-1146/2023-3 od 2. svibnja 2023. godine ukinuto je
prvostupanjsko rjeSenje i predmet je vracen na ponovno sudenje. RjeSenjem St-1264/2021 od 23.
svibnja 2023. godine, Sud je ponovno ukinuo odluku Skupstine vjerovnika. RjeSenjem VTS RH posl.

broj PZ-2351/2023 od 13. rujna 2023. godine potvrdeno je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu;"

posl. broj St-9264/2021 od 23. svibnja 2023. godine.
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toc. 10.
Stecajni vjerovnici ¢e predujmiti troSkove parnicnih postupaka i postupaka osiguranja iz toc 1-
3, nakon $to stecajna upraviteljica specificira parnicne troskove, a po posebnom pozivu suda.

Navedenu odluku predlozili su vjerovnici Investprojekt d.o.o. i Industrogradnja programi d.d.
te su za istu glasovali, dok su protiv odluke bili vjerovnici Karlovacka banka d.d. i Croatia osiguranje
d.d., koji su glasali za pokretanje sudskog postupka radi osiguranje pri ¢emu se ovdje stecajni
vjerovnik, koji u postupu ima nadpolovi¢nu vecinu glasova, suzdrzao od glasovanja.

Podneskom od 13. veljace 2023. godine stecajna upraviteljica je sacinila obracun predvidivih
troskova te je Sud zaklju¢kom od 16. veljace 2023. godine pozvao stecajne vjerovnike da u roku od
3 dana predujme troskove u iznosu od 313.414,67 EUR-a. '

Ste€ajna_upraviteljica_je u cijelosti postupila prema nalogu i skupstinskoj odluci te
nesporno podnijela prijedlog za osiguranje.

Dokazi: - zapisnik od 10. veljace 2023. godine,
- podnesak od 13. veljace 2023. godine i
- zaklju¢ak od 16. veljace 2023. godine
-uvid u spis ;

Stecajni vjerovnik smatra kako Cinjenica da stecajna upraviteljica nije podnijela Zalbu na
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-114/2023 od 26. srpnja 2023. godine nikako ne
znaci da navedeno propustanje znaci postupanje suprotno odluci vjerovnika (odluka vjerovnika bila
je podnijeti prijedlog - $to je steCajna upraviteljica nesporno napravila!), dakle, upravno suprotno —
stecajna upraviteljica je postupala efikasno, savjesno i uredno.

Kao §to je stecajna upraviteljica i navela na rocistu u ovom predmetu dana 10. veljace 2023.
godine, $to je utvrdio i Trgovacki sud u Zagrebu u rjeSenju posl. broj Ovr-114/23 od 26. srpnja 2023.
godine, za odredivanje predmetnog osiguranje nije bila ispunjena nuZna pretpostavka, a to je
opasnost iz ¢l. 344. st. 1. Ovrdnog zakona.

Dokaz: - rieSenje TS Zagreb, posl. broj: Ovr-114/23

Krajnje je apsurdno da Sud za opisani postupak tereti ste¢ajnu upraviteljicu i "proziva je na
odgovornost". Sud u obrazloZenju navodi da je ste€ajna upraviteljica na samoj skupstini mogla
predloziti ili ukidanje odluke ili izmjenu prijedloga odluke ili tocke dnevnog reda (a Sto stecajna
upraviteljica nije napravila).

Medutim, upravo suprotno navodu Suda, stefajna upraviteljica ocitovala se vezano za
pokretanje postupaka pobijanja i pokretanje postupaka osiguranja te navela da, prema njezinom

“stavu, za iste nisu ispunjene pretpostavke; da su navedeni postupci rizi¢ni, neizvjesni i povezani sa

vrlo visokim troskovima i to podneskom od 26. sijenja 2023. godine.

Potom je ste¢ajna upraviteljica, u cijelosti poStujuci odluku Skupstine vjerovnika;'podnijela
prijedlog za osiguranje, koji je Trgovacki sud u Zagrebu odbio, uz jasno obrazloZenje da za osiguranje
nisu ispunjene pretpostavke (na $to je steCajna upraviteljica i sama upozorila na Skupstini odrzanoj
10. veljace 2022. godine).



Stecajna upraviteljica je nesporno zakonski zastupnik stec¢ajnog duznika, koja sama odnosno
samostalno, vodeci se stru¢nim prosudbama, u skladu sa zakonom i slijedec¢i upute Skupstine
vjerovnika (i suda) donosi odluke vodeci racuna o-interesima steCajnog vjerovnika. Zauzimajuci
suprotno stajaliSte naslovni Sud je u cijelosti oduzeo pravo samostalnog odlucivanja stecajnom
upravitelju proSirujuci svoju ingerenciji i na sudske postupke za koje nije nadleZan niti zna sadrzaj
istih.

Nadalje, obzirom da postoji pravomocna odluka Skupstine vjerovnika o predujmljivanju
troSkova (to€. 10. Skup3tine od 10. veljace 2023. godine) jasno je da nepodno3enjem Zalbe nije ni
nastao nikakav trosak, odnosno nemogucnost naplate troska, kada su troskove za stecajnog duznika

trebali predujmiti vjerovnici, koji su i predloZili pokretanje navedenih postupaka!

Stecajna upraviteljica postupila je po odluci Skupstine vjerovnika i podnijela prijedlog za
osiguranje tocno onako kako joj je Skupstina vjerovnika i nalozila.

Dokaz: - uvid u spis

1z obrazloZenja pobijanog Rjesenja proizlazi da Sud prejudicira odluku po eventualnoj zalbi

na rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj Ovr-114/23, na nacin da zakljucuje da bi
izviesno, u slucaju podnosenja Zalbe, ista bila usvojena u cijelosti, i to u situaciji u kojoj Sud ne zna
sadrZaj niti razloge rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-114/23 (5to prvostupanjski
sud jasno navodi u paragrafu 7, redak 10. obrazloZenja pobijanog Rjesenja) te da bi tada stecajni
duZnik imao pravo na naplatu troskova.

Osim toga, Sud svojim zakljuckom da je nastupila navodna Steta pretpostavlja neupitnom i
naplatu nedosudenog i neodredenog troska na teret imovine protivnika osiguranja.

Dodatno, Sud posve gubi iz vida nespornu injenicu da u sluéaju podnosenija zalbe nastaju

dodatni troSkovi za steajnu masu i stecajnog duznika. Odnosno zauzimanjem ovakvog shvaéanja
Sud oduzima pravo stecajnoj upraviteljici da vodi postupke u skladu sa svojim znanjem i iskustvom.

Stecajni vjerovnik smatra da je stecajna upravitelja zastitila stecajnu masu i smanjila
troskove kada je procijenila da sa Zalbom ne moze uspjeti, jer za privremenu mjeru ne postoji nikakvi
formalno pravni razlozi. Konkretno, podnosenjem Zalbe nastali bi novi i nepotrebni tro3kovi
(tro$kova sastava zalbe u iznosu od 5.625,00 EUR + PDV, sudska pristojba u iznosu od 663,61 EUR i
trosak sastavljanja odgovora na Zalbu protivnika osiguranja u iznosu od 11.250,00 EUR + PDV, dakle
ukupno 21.757,36 EUR).

Stecajni vjerovnik smatra kako je steCajna upraviteljica bez troskova postigla isti cilj -
zabiljezbom spora radi pobijanja duznikovih pravnih radnji u zemljinim knjigama na predmetnim
nekretninama, $to nesporno nije uspjelo s predmetnom mjerom osiguranja, a stvoreni su trokovi
koje trebaju predujmiti vjerovnici!

Nesporno je da je zabiljeZzba spora upisana rjeSenjem zemljisSnoknjiznog suda posl. broj
Z-2380/23 od 11. travnja 2023. godine. Predmetna zabiljezba spora radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji, kao i zabiljezba zabrane protivniku osiguranja da otudi ili optereti svoje nekretnine,
imaju isti cilj - jer predlagatelj osiguranja moze traziti ovrhu svoje ovrine trazbine na predmetnoj
nekretnini izravno protiv osobe koja je na temelju dobrovoljne raspolozbe protivnika osiguranja
stekla i uknjizila vlasnistvo ili neko drugo stvarno pravo u zemlji$nu knjigu, ako dokaze da je to stekla
nakon zabiljezbe zabrane odnosno zabiljezbe spora.



Dakle, stecajni vjerovnik drZi da je posve neopravdano tvrditi da postoji vazan razlog za
razrjeSenje jer nije podnesena Zalba te je time izgubljena mogucnost naplate troska (!!!) u situaciji
kada trosak nije ni dosuden sudskim rjeSenjem i kada tro3ak trebaju predujmiti stecajni vjerovnici.

- uodnosu na nepristranost stecajne upraviteljice

Stecajni vjerovnik smatra kako je posve neto¢no da na strani stecajne upraviteljice postoje
okolnosti koje dovode u sumnju njenu nepristranost.

Stecajni vjerovnik Investprojekt d.o.0. nema trazbinu prema stecajnom duZniku koja je
nastala iz poslovanja sa stecajnim duznikom vec je Investprojekt d.o.o. otkupio i preuzeo trazbinu
javnog biljeznika Branka Jakica, koji je na dan otvaranja stecaja bio osobni vjerovnik steCajnog
duznika i imao je imovinskopravnu trazbinu prema ste€ajnom vjerovniku.

Na rocistu odrzanom dana 8. prosinca 2021. godine drustvo Investprojekt d.o.o. obavijestilo
je Sud o ustupu trazbine i priloZilo javnobiljeznicki ovjeren Ugovor o ustupu od 7. prosinca 2021..

Dokazi: - zapisnik od 08. prosinca 2021. godine
- ugovor o ustupu od 07. prosinca 2021. godine

Nadalje, suprotno stavu Suda, koji prema misljenju stecajnog vjerovnika pokazuje temeljno
nerazumijevanje — povjerenik predstecajne nagodbe nema ovlasti kao zakonski zastupnik drustva
odnosno imenovanjem povijerenika predste¢ajne nagodbe ne postoje se niti zaposlenikom niti
¢lanom uprave niti tijelom drustva nad kojim se vodi postupak predstecajne nagodbe.

Povjerenik predste¢ajne ima isklju¢ivo nadzornu funkciju nad drustvom nad kojim se provodi
postupak predstetajne nagodbe. Povjerenika ne bira uprava drustva ve¢ ga imenuje nagodbeno
vijec¢e sukladno ¢l. 34. Zakona o financijskom poslovanju.

Clankom 35. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi jasno su propisani
ovlasti povjerenika predstecajne nagodbe te niti jednim zakonom nije dana ovlast povjereniku da
postaije tijelo drustva ili ima ovlast da u ime i racun drustva stvara pravno valjana ocitovanja volje.

Dakle, Davorka Huljev kao povjerenica drustva Investprojekt d.o.o. i Industrogradnja
nekretnine d.0.0. nikada nije stekla niti je mogla steci bilu koju funkciju ili ovlasti ¢lana i/ili tijela
navedenih drustva koji bi mogla voditi do sukoba interesa odnosno nepristranosti. Tim viSe 5to
Davorka Hulje nije bila povjerenica u trenutku imenovanja ste¢ajnim upraviteljem u ovom postupku
nego se radilo o postupcima predstecajnih nagodbi iz 2013. i 2014. godine, dakle prije 10 godina, a
koji su postupci su uspjesno okonéani, uz namirenje vjerovnika u cijelosti i bez bilo kakvih "repova”,
pri ¢emu je Investprojekt d.o.o. drustvo koje i danas posluje, dok je druStvo Industrogradnja
nekretnine d.o.o. poslovalo narednih 10 godina, do otvaranja ovog stecaja.

Stoga jasno je da je Sud posve pogresno protumacio zakonske odredbe.
* Sud je zapravo zauzeo stajaliste da osoba koja je bila predstecajni povjerenik drustva, ne

moize biti i ste¢ajni upravitelj istog drustva ako se nad drustvom otvori stecaj, a 3to je apsurdno,
posve neekonomiéno i pravno neosnovano. | protivno brojnoj praksi.



Posve je nejasno, krajnje pausalno i ni¢im obrazloZzeno na koji nacin prijedlog stecajne
upraviteljice za izdavanje jednokratne punomocdi (bez troskova za stecajnog duznika), u predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj Povrv-567/22, ukazuje na nepristranost ste¢ajne upraviteljice
uz insinuacije Suda - jer nema obrazloZenja niti €injenica da potkrijepe izneseni stav da vjerovnik
Investprojekt d.o.o. utjece na donosenje odluke.

Svrha izdavanja punomodi u navedenom predmetu nije bilo akumuliranje troskova, veé
upravo suprotno radnja usmjerena zastiti ste¢ajnog duznika, da ukaZe sudu u postupku Trgovackog
suda u Zagrebu posl. broj: Povrv-567/22 da pismena ne 3alje na steCajnog duznika veé¢ na
osporavatelje, za 3to je bilo potrebno jednokratno izdavanje punomoci odvjetniku bez ikakvog
trodka, jer je sud unatoc pisanim podnescima stec¢ajne upraviteljice da ne zastupa ste¢ajnog duznika
i dalje pismena slao stecajnoj upraviteljici.

Nejasno je i krajnje arbitraran navod da je steCajna upraviteljica nepristrana jer je zatrazila
da se na dnevni red stavi odluka, po kojoj nije postupljeno, te Sud na ovaj naéin zapravo kaZnjava
stecajnu upraviteljicu zbog drugacijeg misljenje odnosno staval

Dokaz: - uvid u spis

Slijedom svega navedenog stecajni vierovnik smatra kako su navodi o nepristranosti stecajne
upraviteljice u cijelosti neosnovani.

* %k ok

Iv. Stecajni vjerovnik istice da je od otvaranja stecajnog postupka u ovoj pravnoj stvari proslo
vise od dvije godine. Nakon provedenih propisanih radnji na poletku postupka (utvrdivanje
trazbina, dono3enje odluke o prestanku poslovanja steajnog duznika...) prakti¢ki nikakvog
postupanja u ovom ste¢ajnom postupku tijekom zadnjih godinu dana nije bilo, a jedino 5to je ranija
steCajna upraviteljica uporno predlagala bilo je pokretanje postupaka za pobijanje vise odluka
steCajnog duzZnika provedenih godinama prije otvaranja ste¢aja.

Neki od vjerovnika svoje su protivljenje iskazali podnescima, npr. Centar banka d.d. u ste¢aju
(koja je izriCito zatrazila da se unov¢i i podijeli ste€ajna masa, bez novih troskova na neizvjesno i
dugotrajno parnicenje), a drugi su sli¢ne stavove zastupali na skup$tinama vjerovnika.

Potom je, krajem 2022. godine, spis presigniran aktualnoj sutkinji, a skup3tina vjerovnika
smijenila je raniju ste¢ajnu upraviteljicu i izglasala imenovanje nove — gospode Davorke Huljev, koja
je nesumljivo osoba iznimnog struénog znanja i ugleda, velikog iskustva i predanosti u
svakodnevnom radu u insolvencijskim postupcima, a koji ne ukljuéuje samo funkcije povjerenika i
steCajnog upravitelje vec¢ i sudjelovanje na odnosno vodenje raznih znanstvenih i obrazovnih
aktivnosti vezanim uz insolvencijsko pravo.

Osim toga, prijedlog za imenovanjem gospode Huljev obrazloZen je i podatkom da je upravo
gospoda Huljev bila predstecajna upraviteljica drustva Industrogradnja nekretnine d.o.o., koje je
pravni prednik ovdje stecajnog duZnika —i upoznata je s poslovanjem (prednika) Ste¢ajnog duznika.

No, umjesto da se imenovanjem gospode Huljev ovaj postupak uredno i u razumnim: ==

rokovima privede kraju, nakon 12 mjeseci kako predmet vodi nova sutkinja — postupak je u cijelosti
blokiran, da bi navedeno kulminiralo razrjeSenjem stedajne upraviteljice iz posve nedopustivih
razloga.



Stecajna upraviteljica Davorka Huljev je cjelovito i pravodobno obavjestavala vjerovnike,
sacinila propisana i traZzena izvjesca, potpuno uredila bilancu duznika, radila na tome da sacini
sveobuhvatan popis sporova stecajnog duznika (a $to prijasnja ste€ajna upraviteljica nije ni pokusala
napraviti).

Stecajna upraviteljica pokusala je zastiti interese stecajnog duznika i vjerovnika u postupku
Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj Povrv-2016/18 kada je zbog nepravodobnog postupanja
prijasnje stecajne upraviteljice i suda taj postupak obustavljen zbog neaktivnost obustavljen, a radilo
se o naplati vise od 5.000.000,00 EUR-a trazbine stecajnog duznika.

Stecajna upraviteljica Davorka Huljev traZila je od Suda podneskom od 22. veljace 2023.
godine nalog i uputu za postupanje obzirom na, suprotno o€itovanju, naloge Suda za pokretanje
parnica radi pobijanje duznikovih pravnih radnji kao i vezano uz troskove postupka i predujmljivanje
troSkova od strane vjerovnika. Niti na jedan upit Davorke Huljev Sud nije odgovorio niti dao jasan i
konkretan nalog za postupanje, ve¢ ju je deset mjeseci nakon imenovanja razrijeSio duZnosti iz
potpuno neosnovanih razloga.

Dokaz: - uvid u spis
- - podnesak Davorke Huljev od 22. veljace 2023.

Steajni vjerovnik naglasava kako u konkretnom slu¢aju ne postoje razlozi za razrjesenje, niti
je ste¢ajna upraviteljica bilo kojom svojom radnjom dovela u pitanje svoj integritet ili nepristranost,
zbog Cega bi je Sud trebao razrijesiti po sluzbenoj duznosti.

V. Slijedom svega navedenog, Stecajni vjerovnik predlaze Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske usvojiti ovu Zalbu i ukine u cijelosti rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj
St-1264/21 od 15. prosinca 2023. godine.

Industrogradnja programi d.d.
Josip Galinec, ¢lan uprave

Industregradnja
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