REF;UéLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Poslovni broj: Povrv-644/2025-15

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu po sucu toga suda mr. sc. Leonu Siri¢, na temelju
pisanog prijedloga sudske savjetnice Matee OresSkovi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
PORToN d.o.0., OIB: 04364345145, Halovac 32, 51218 Cauvle, zastupanog po
punomocnicima Miljenku Mrakov¢ic¢u i Bojanu Mili¢u, odvjetnicima iz ZOU Mrakovci¢-Mili¢,
Rijeka, Andrije Medulica 5, protiv tuZzenika ELIGERE BONUM j.d.o.o., OIB:
76289296075, Moslavacka ulica 31, 10314 Bunjani, radi isplate, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene 12. oZujka 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, s
danom objave 20. travnja 2026.,

presudio je

I./ Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Ivana Malekovi¢a iz Velike Gorice, Trg kralja
Tomislava 7, poslovni broj Ovrv-8482/2024 (UPP/OS-Ovrv-1428/2024) od 24. veljaCe
2025., u dijelu u kojem je tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju iznos od 1688,99 eura sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 08. lipnja 2024. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope tj. kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodidte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve uvecano za troSak ovrdnog
postupka u iznosu od 275,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 24.
veljate 2025. pa do isplate po stopi odredenoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima za ostale odnose, odnosno po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku
15 dana.
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[I/ NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢énog postupka u iznosu
od 566,36 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 20. travnja 2026. pa
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 23. prosinca 2024. podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, na osnovu kojeg je javni biljeznik lvan Malekovic, Velika Gorica,
Trg kralja Tomislava 7, donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
poslovni broj Ovrv-8482/2024 (UPP/OS-Ovrv-1428/2024) od 24. veljate 2025., (dalje:
rieSenje o ovrsi), radi naplate trazbine tuzitelja u iznosu od 1.688,99 eura te nastalih
troSkova ovrdnog postupka u iznosu od 275,00 eura, sve sa zakonskim zateznim
kamatama.

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je izjavio pravodoban prigovor,
kojim je osporio prethodno citirano rjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika u cijelosti, ne
navodeci konkretno razloge radi kojih osporava pobijano rieSenje, te je spis dostavljen
Opcé¢inskom sudu u Velikoj gorici, koji je rjeSenjem poslovni broj: Povrv 129/2025-2 od
28. svibnja 2025. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika lvana
Malekovica iz Velike Gorice, broj Ovrv-8482/2024 (UPP/OS-Ovrv-1428/2024) od 24.
veljaCe 2025. u dijelu u kojem je odredena ovrha te odlucio da Ce se postupak nastaviti
kao parni¢ni postupak po prigovoru protiv platnog naloga. Prethodno citiranim
rieSenjem se oglasio i stvarno nenadleznim, te je spis po pravomoénosti ustupljen
ovom sudu 03. srpnja 2025.

3. Ovaj sud je potom rjeSenjem poslovni broj: Povrv-644/2025-3 od 14. srpnja
2025., pod tockama I. i Il. izreke predmetnog rieSenja upozorio stranke na odredbu
Clanka 461.a stavak 6. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.; dalje: ZPP), prema kojoj je tuZitel]
duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od petnaest dana od primitka tog
rieSenja iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica, te predloziti odrZzavanje usmene rasprave
obrazlozenim prijedlogom, dok je tuZenik duZan najkasnije u roku od petnaest dana od
primitka tuziteljevog podneska iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i
predloZiti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te predloziti odrzavanje
usmene rasprave obrazlozenim prijedlogom.

4. Tuzitelj se podneskom od 18. kolovoza 2025. o€itovao na tuzenikov prigovor
u bithome navodedi kako je tuZenik podnio pauSalan, neosnovan i neobrazlozen
prigovor protiv rieSenja o ovrsi javnog biljeznika Ivana Malekovic¢a iz Velike Gorice broj:
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Ovr-8482/2024 od 24. veljaCe 2025. u kojem samo navodi da podnosi prigovor protiv
rieSenja. Nadalje navodi kako su se tuzitelj i tuzenik nalazili u poslovhom odnosu u
kojem odnosu bi tuzenik od tuzitelja zatrazio ponude za sobna vrata, uslijed ¢ega bi
tuzitelj tuzeniku dostavio trazene ponude, te bi mu nakon dostave ponude dostavio i
narudzbu u skladu s dostavljenom i prihvacenom ponudom. Zatim bi tuzenik po
primitku dostave narudzbe istu detaljno i kompletno pregledao, nakon cCega bi
potpisom potvrdio ispravnost dostavljenih proizvoda te ovjerio dostavnice. IstiCe kako
tuzenik nikada nije imao primjedbe niti na dostavljene ponude, niti dostavljenu robu,
pa Cak niti na izdane i dostavljene raCune Sto izmedu ostalog proizlazi i iz €injenice da
tuzenik nikada nije osporio izdane radune tuzitelja. StoviSe, navodi kako se tuzenik
tuzitelju 27. srpnja 2025. obratio mailom s upitom o dugovanju, kako bi mogli poceti
rieSavati dugove prema tuzitelju, Sto dodatno potvrduje navode tuzitelja o postojanju
trazbine. Stoga tuzitelj predlaze odrzati usmenu glavnu raspravu, odrzati na snazi
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ivana Malekovica iz Velike
Gorice broj: Ovr-8482/2024 od 24. veljaCe 2025. godine, te naloziti tuzeniku da tuzitelju
naknadi prouzroCeni parnicni troSak zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom.

5. Nakon ulaganja prigovora protiv rieSenja o ovrsi, tuZenik je u daljnjem tijeku
postupka bio u potpunosti procesno pasivan te nije osporavao Cinjenice i dokaze koje
je tuZzitelj iznio u gore spomenutom podnesku od 18. kolovoza 2025., niti je postupio
prema tocki Il. rjeSenja ovog suda od 14. srpnja 2025. te iznio sve Cinjenice i dokaze
potrebne za utvrdivanje tih €injenica.

6. U tijeku dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom dokumentaciju koja
prilezi spisu i to: presliku konto kartice tuzitelja od 20. prosinca 2024. (list 5i 10 spisa),
presliku raCuna broj: 424/1/300 od 07. lipnja 2024. (list 50 spisa), ponuda broj:
D1306/2024 od 05. lipnja 2024. (list 51 spisa), e- mail korespondencija od 05. svibnja
2024 .(list 52 spisa), presliku naloga broj: 1306/2024-622 od 7. lipnja 2024. (list 53
spisa), presliku raduna broj: 425-1-300 od 07. lipnja 2024. (list 54-55 spisa), ponuda
broj: D1415/2024 od 05. lipnja 2024. (list 51 spisa), ponuda broj: D1415/2024 (619)od
05. lipnja 2024. (list 51 spisa), presliku naloga broj: 1415/2024 (619) od 7. lipnja 2024.
(list 58-59 spisa), preslika dostavnice broj: NRHR240410707 od 10. lipnja 2024. (list
60 spisa), e-mail korespondencija (list 61-62 spisa).

7. Sud nije provodio druge dokaze, jer se provodenje drugih dokaza nije ukazalo
svrsishodnim kao ni ekonomi¢nim za donosenje odluke bududi da je €injeni¢no stanje
iz dokumentacije priloZzene u spisu predmeta u dovoljnoj mjeri utvrdeno. Tako sud nije
izveo niti dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu stranaka, dokaz sasluSanja
sviedoka Matea Grzeti¢a, buduéi da je ocijenio da bi se izvodenjem tih dokaza
postupak samo dodatno odugovlacio i stvarali bi se nepotrebni troSkovi, dok bi ishod
spora bio jednak.

8. Ocjenom izvedenih dokaza, te temeljem rezultata cjelokupnog postupka, a u
skladu s odredbom ¢€l. 8. Zakona o parni¢nom postupku(,Narodne novine® broj: 53/91.,
91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.
25/13., 89/14., 70/19. 80/22., 114/22 i 155/23, dalje: ZPP), ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.
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9. Naime, predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 1.688,99
eura sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama na temelju raCuna broj: 424-1-
3001 425-1-300, a koji se odnose na dostavljenu robu po trazenoj ponudi.

10. Ovdje valja napomenuti da tuzenik osim neobrazloZzenog prigovora nije
sudjelovao u daljnjem tijeku postupka, nije osporio navode tuzitelja iz podneska od 18.
kolovoza 2025. niti vjerodostojnost i istinitost dokumentacije koju je dostavio tuzitelj,
nego je naprotiv pokazao potpunu neaktivnost.

11. Uvidom u racun br. 424-1-300 od 07. lipnja 2026. (list 50. spisa) proizlazi da
je drustvo Porton d.o.o0. (prethodno STO — AL d.o.0.), Cavle, Halovac 32, ispostavilo
racun drustvu Eligere bonum j.d.o.o., za navedene usluge, odnosno za narucenu robu
u iznosu od 324,89 eura.

12. Uvidom u racun br. 425-1-300 od 07. lipnja 2026. (list 54-55. spisa) proizlazi
da je drustvo Porton d.o.o. (prethodno STO — AL d.0.0.), Cavle, Halovac 32, ispostavilo
racun drustvu Eligere bonum j.d.o.0., za navedene usluge, odnosno za naruc¢enu robu
u iznosu od 1.364,10 eura.

13. Uvidom u konto karticu od tuZzitelja od 20. prosinca 2024. navedeno je kako
je potraZivanje tuZitelja po prometu u navedenom razdoblju iznosilo 8.134,69 eura, od
Cega je tuzenik platio 6.445,70 eura, a nije platio 1688,99 eura, odnosno dva prethodno
navedena racuna.

14. TuZenik nije osporio €injenicu da su predmetni racuni neplacéeni.

15. Odredbom C€lanka 9. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj:
35/05.,41/08.125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/2023. i 155/2023.;
dalje: ZOO), propisano je da je sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju
obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje, dok je odredbom Clanka 342. stavak 1.
Z00-a odredeno da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika zahtijevati
ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi.

16. Odredbom ¢l. 7. st. 1. ZPP-a propisano je da su stranke duzne iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZziti dokaze kojima se te Cinjenice
utvrduju. Tuzenik nije dokazao da je u cijelosti ili djelomi¢no podmirio utuzenu trazbinu
(niti je na navedenu okolnost predlozio adekvatan dokazni prijedlog, kao primjerice,
financijsko vjeStacenje), iako je teret dokazivanja te sporne Cinjenice bio na tuzeniku
(tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj odluci, poslovni broj Pz-
6036/2016 od 30. listopada 2018.). Naime, prema odredbi ¢lanka 219. ZPP-a, svaka
stranka je duzna iznijeti Cinjenice i priloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili
kojim pobija navode i dokaze protivnika. U smislu citirane odredbe svaka je stranka
duzna dokazati istinitost svojih tvrdnji pa ako u tome ne uspije, njezin zahtjev za
pruzanje pravne zastite valja odbiti. Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila
materijalnog prava koja su mjerodavna za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog
zahtjeva. Duznost je stranaka da u parnici iznesu €injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i da predloze dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Predlaganjem
efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud
ne uspije formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja
iz odredbe Clanka 221.a ZPP-a. Ta pravila obvezuju sud da uzme za nedokazanu onu
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tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju Korist,
nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

17. Tijekom postupka tuzitelj je iznio Cinjenice i dostavio dokumentaciju kojom
dokazuje svoje tvrdnje, dok tuzenik nije ni¢ime doveo u sumnju valjanost dostavljenih
isprava i CinjeniCnih navoda tuzitelja. Tuzenik nije naveo ni Cinjenice kojima pobija
navode i dokaze tuzitelja, niti je dostavio ili predlozio ikakve dokaze iz kojih bi
proizlazila neosnovanost tuzbenog zahtjeva, tj. da je isti dokazao da nema dugovanja
prema tuzitelju, iako je prema gore navedenim odredbama ZPP-a, to bio duZan uciniti.
Nakon podnoSenja pausSalnog prigovora, tuzenik je pokazao potpunu pasivnost u
daljnjem tijeku postupka, kako neodazivanjem na zakazano rocCiSte, tako i
neocitovanjem na dokaze koje je dostavio i predlozio tuzitelj.

18. S obzirom da je na temelju rezultata provedenog postupka sud zaklju€io o
postojanju trazbine tuZitelja, dok tuzenik nije dokazao suprotno (niti je u tom smjeru
iznosio odredene Cinjenice i adekvatne dokazne prijedloge), sud je zaklju€io da je
tuzenik, sukladno odredbama ¢lanka 9. i ¢lanka 342. stavak 1. ZOO-a, duzan isplatiti
tuZitelju utuzeni iznos.

19. Odluka o zakonskoj zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavak
1. ZOO-a, prema kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, osim
glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom, dok je visina stope zatezne
kamate odredena na temelju odredbe Clanka 29. stavak 2. ZOO-a za ostale odnose.

20. U skladu s odredbom d&lanka 183. stavak 1. ZOO-a, duznik dolazi u
zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje, a imajuci u vidu
da se radi o odnosu proizislom iz trgovackog ugovora

21. Imajuci u vidu sve prethodno izneseno, sud je na temelju odredbe Clanka
451. stavka 3. ZPP-a, odrzao u cijelosti na snazi platni nalog iz javnobiljezni¢kog
rieSenja o ovrsi te odlucio kao u tocki I. izreke presude.

22. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
151., ¢lanka 154. stavka 1., €lanka 155., ¢lanka 158. stavak 2. te ¢lanka 164. stavak
1.1 2. ZPP-a buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u parnici u odnosu na glavni zahtjev,
dok je visina naknade troSkova za rad odvjetnika odmjerena na temelju Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12., i
103/14., 118/14., 107/15. 37/22. i 126/22 i 138/2023, dalje: Tarifa), Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18., 51/23.; dalje: ZSP) te Uredbe o tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23., dalje: Uredba o tarifi).

23. U odnosu na ovrsni troSak, tuzitelj ima pravo na naknadu troska i to za
sastav prijedloga za ovrhu sukladno Tbr. 11.t. 2., a u vezi Tbr. 7. t. 1. Tarife u iznosu
od 200,00 eura, uvecano za 25 % PDV-a u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 42. OT-e), $to
ukupno iznosi 250,00 eura, te na ime javnobiljezni¢ke nagrade u iznosu od 20,00 EUR-
a s pripadaju¢im PDV-om od 25% u iznosu od 5,00 eura, §to sveukupno iznosi 25,00
eura, sukladno odredbi €l. 5. i 9. Pravilnika o nagradama i naknadama troSkova javnih
bilieznika u ovrSnom postupku (,Narodne novine“ broj: 9/21., 18/22. i 154/22).

24. Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a, jer
duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu
kamatu po stopi utvrdenoj zakonom.
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25. Slijedom navedenog, glede ovrdnog troska, odlu€eno je kao u toc. I. izreke
ove presude.

26. Na ime troSkova parnicnog postupka tuzitelju je tako priznat kao potreban
za vodenje postupka, zatrazeni troSak zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi, a
temeljem vrijednosti predmeta spora u iznosu od 1.688,99 eura i to: za sastav
podneska od 18. kolovoza 2025. u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8. t. 1. Tarife), uvecano
za 25 % PDV-a uiznosu od 50,00 eura (Tbr. 42. Tarife), Sto ukupno iznosi 250,00 eura,
za zastupanje na rocCistu dana 12. oZujka 2026. u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 9. t. 2.
Tarife), uvec¢ano za 25 % PDV-a u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 42. Tarife), $to ukupno
iznosi 250,00 eura. Tuzitelju je takoder priznat kao osnovan zatrazeni troSak sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 66,36 eura sukladno Tar. br. 2. t. 1. Uredbe o tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23, dalje: Uredba), a u vezi odredbe ¢l. 1.
Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18 i 51/23, dalje: ZOSP).
Dakle, tuzitelju je priznat ukupan parni¢ni troSak u iznosu od 566,36 eura.

27. Na troskove postupka tuzitelj ima pravo i na zakonske zatezne kamate po
stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale odnose, koje teku od
20. travnja 2026., kao dana dono$enja ove presude, pa do isplate (Clanak 151. stavak
3. ZPP-a).

28. Sliiedom svega navedenog, glede naknade parni¢nog troska tuzitelju
odluceno je kao u tocki Il. izreke ove presude.

Zagreb, 20. travnja 2026.

Sudac
mr. sc. Leon Siri¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku 15 (petnaest) dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena, odnosno od dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se
presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno obavijestena o roCistu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku osam dana od dana dostave presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje). Zalba se
podnosi putem ovog suda.

Presuda kojom se zavrSava postupak u sporovima male vrijednosti moze se pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2 to€. 1., 2., 4.,
5.,6.,8.,9.,10.i11. ZPP te zbog pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. st. 1.
ZPP).
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