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Repubiika Hrvatska

Zupanijski sud Splitu
Split,Gunduliceva 29a

Poslovni broj Gz-2141/2026-3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca ovog suda Andree
Boras-Ivanisevi¢ kao predsjednice vije¢a, Ivane Maduni¢ kao Clanice vijec¢a i sutkinje
izvjestiteljice, te Borisa Mimice kao €lana vije¢a, u predmetu jednostavnog postupka
ste€aja nad imovinom potrosata BISERKE ZADRAVEC, Ulica Vatroslava Lisinskog
2, 42230 LUDBREG, OIB: 26428641226, odlucujuci o zalbi vjerovnika REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB:52634238587, zastupana po Opcinskom drZzavnom odvjetniStvu u
Varazdinu izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Varazdinu poslovni broj Sp-
258/2026-9 od 30. lipnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 03. rujna 2026.,

rijesio je

Uvazava se zalba vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE, te se ukida rjeSenje
Opéinskog suda u Varazdinu poslovni broj Sp-258/2026-9 od 30. lipnja 2026. i
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem odlu¢eno je:

» |. Otvara se jednostavni postupak ste€aja potroSa¢a nad imovinom potroSaca BISERKE
ZADRAVEC, ULICA VATROSLAVA LISINSKOG 2, 42230 LUDBREG, OIB:
26428641226.

[I. ZakljuCuje se jednostavni postupak steCaja potroSaca nad imovinom potrosaca
BISERKE ZADRAVEC, ULICA VATROSLAVA LISINSKOG 2, 42230 LUDBREG, OIB:
26428641226.

[ll. Oslobada se potrosa¢ BISERKA ZADRAVEC, ULICA VATROSLAVA LISINSKOG 2,
42230 LUDBREG, OIB: 26428641226 od preostalih obveza u odnosu na slijedece
osnove za placanje i vjerovnike:

1. osnova broj Ovr-163/2021-9, izdavatelia OPCINSKI SUD, OPCINSKI SUD U
VARAZDINU, VARAZDIN - vjerovnik (1) REPUBLIKA HRVATSKA MINISTARSTVO
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FINANCIJA, KatanCiceva ulica 5, Zagreb, Hrvatska, OIB: 18683136487, zaprimljena
24.09.2024., glavnica: 53,09 EUR, kamata: 0,00 EUR, troSak: 0,00 EUR

2. osnova broj OVRV-12309/22, izdavatelia OPCINSKI SUD, OPCINSKI SUD U
VARAZDINU, VARAZDIN - vjerovnik (1) CROATIA osiguranje d.d., ULICA
VATROSLAVA JAGICA 33, ZAGREB, Hrvatska, OIB: 26187994862, zaprimliena
07.11.2024., glavnica: 96,35 EUR, kamata: 9,01 EUR, troSak: 9,29 EUR

3. Temeljem osnova za pla¢anje od 1. do 1. vjerovnik Financijska agencija, Ulica grada
Vukovara 70 OIB: 85821130368 po osnovi naknade za provedbul/izvrSenje osnova za
placanje u ukupnom iznosu od 9,29 EUR

- Osnova broj Ovr-163/2021-9.

2. Protiv tog rjeSenja je vjerovnik Republika Hrvatska, podnio zalbu iz svih zakonom
predvidenih razloga (¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni€énom postupku -"Narodne
novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22, 114/22, 155/23, 145/25- dalje: ZPP) predlazudi
Zalbu usvoijiti, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje odnosno isto preinaciti i rjeSenjem uskratiti potroSacu oslobadanje
od obaveza.

3. Zalba je osnovana.

4. Ispitujuci pobijano rieSenje, kao i postupak koji je prethodio njegovom donosenju
ovaj sud nije utvrdio da bi bile pocCinjene bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. ZPP-a na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti
temeljem cClanka 365. stavka 2. ZPP koji se primjenjuje temeljem Cclanka 10.
SteCajnog zakona ("Narodne novine", broj: 71/15., 104/17,36/22., dalje: SZ) u vezi
Clanka 23. i ¢lanka 79.0 Zakona o ste€aju potro$aca ("Narodne novine", broj: 100/15.,
67/18., 36/22., dalje: ZSP).

5. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odlu€io o prijedlogu Financijske
agencije (dalje: FINA) kojim je pokrenut predmetni jednostavni postupak ste¢aja nad
imovinom potro8aca. Prvostupanijski sud je zaklju€io da su u ovom slucaju ispunjene
zakonske pretpostavke iz Clanka 79.a ZSP za provedbu postupka jednostavnog
ste€aja nad imovinom potroSaca pa kako je utvrdeno da potroSa¢ nema imovine koja
bi se mogla unovciti kao ste€ajna masa, utvrduje da su ispunjeni daljnji uvjeti iz
Clanka 79.g stavka 4. ZSP u svezi Clanka 79.a ZSP, te je prvostupanjski sud
oslobodio potroSaCa od preostalih obveza u odnosu na osnovu za placanje i u
odnosu na vjerovnika, zalitelja, kako je to navedeno u tocki lll. izreke pobijanog
riesSenja.

6. Naime, prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrduio: da na temelju pribavljenih
podataka od FINE utvrdio da potroSaC ima racun kod banke koji je blokiran, a
sredstva na njemu da nisu izuzeta od ovrhe te da ima i zasti¢eni racun na kojem su
sredstva u potpunosti izuzeta od ovrhe, da potrosa¢ u razdoblju od prethodne tri
godine, od 1.5.2023. do 30.4.2026. nije ostvarivao nikakve primitke, zbog ¢ega sud
po toj osnovi ne utvrduje postojanje posebne imovine potrosaca iz koje bi se u ovom
postupku mogli namiriti vjerovnici potroSaca; da prema podacima MUP potrosac da
nema evidentirano nikakvo vozilo u svom vlasnistvu, a niti bilo kakve druge
pokretnine o kojima evidenciju vodi Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo
odnosno Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, nikakve poslovne udjele,
vrijednosne papire niti obraCunate dividende; da prema provjeri u Zajedni¢kom
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informacijskom sustavu zemljinih knjiga i katastra je potro$ac suvlasnik nekretnina,
u vezi Cega je utvrdio da iste u ovom postupku niti ne mogu unovcavati sukladno
Clanka 79. i stavak 10. ZSP. Tako je sud prvog stupnja utvrdio kako potro$a¢ nema
nikakvu imovinu iz koje bi se u ovom postupku mogli namiriti njegovi vjerovnici.

7. To Sto je Clanakom 79. i stavak 10. ZSP propisano da se u jednostavnom
postupku steCaja potroSaCa ne mogu unovcCiti nekretnine potroSaca, ne oslobada
prvostupanjski sud obveze da detaljno provjeri i utvrdi potroSacevu imovinu kako bi
ocijenio je li udovoljeno uvjetima iz odredbe &lanka 2. ZSP.

8. Sud prvog stupnja navodi da je pristupio utvrdivanju potro$aeve imovine kao i
raspolaganju imovinom u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog stecaja
potroSsaCa putem FINA, te da nisu utvrdene okolnosti koje bi ukazivale na
nepostenje potrosaca.

9. Ovakvo utvrdenje prvostupanjskog suda za sada se ne moZe prihvatiti.

10. U ovom stadiju postupka sporno je poStenje potroSaca, odnosno postojanje
zakonskih pretpostavki iz ¢lanka 2. ZSP, kojim je propisano da je cilj Zakona
postenog potroSaca osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovCenja njegove
imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje od preostalih
obveza). Prema odredbi stavak 2. toga clanka postenje potroSaca sud utvrduje
uzimajuc¢i u obzir njegovo ponaSanje prije podnosSenja prijedloga za otvaranja
postupka steCaja potroSaCa te njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i
razdoblje provjere ponasanja.

11. Prije svega potrebno je naglasiti kako ZSP ne daje definiciju postenja potro$aca,
ve¢ samo u odredbi Clanka 2. stavak 2. ZSP propisuje da postenje potroSaca
utvrduje sud uzimajuci u obzir ponasanje potroSaca prije podnosenja prijedloga za
otvaranje postupka steCaja potroSata te njegovo ponaSanje tijekom sudskog
postupka i razdoblja provjere ponaSanja. No, posStenje potroSaca zakonska je
pretpostavka za oslobodenje potrosaca od preostalih obveza, s time da se postenje
ocjenjuje prema ponasanju potroSaCa kako prije tako i tijekom cijelog postupka
steCaja potro$aca (dijelom o tome u Rev-780/2023 od 30. listopada 2023. i Rev-
1170/2022 od 25. travnja 2023.).

12. U Zzalbi Zalitelj tvrdi da je potroSsaC otudio svoje nekretnine naplatnim
raspolaganjem- Ugovorom o kupoprodaji od dana 24. sijeCnja 2025 za korist Horvat
Marka, a $to je i provedeno u zemljiSnim knjigama, pa da je ocCigledno prije otvaranja
steCajnog postupka potrosac€ imao novCana sredstva s kojima je mogao namiriti svoje
ranije obveze i vierovnike, $to da nije ucinio, ¢ime da je postupao neposteno.

13. 1z stanja spisa — izvaci iz zemljiSnih knjiga odista proizlazi da je potrosac¢ sklopio
Ugovor o kupoprodaji nekretnina a sto prvostupanjski sud nije cijenio, odnosno je li i
koju dobit je potroSaC ostvario pri sklapanju ugovora o kupoprodaji, Sto je
prvostupanjski sud propustio utvrditi i obrazlozZiti, jer iz stanja spisa ne proizlazi
stajaliste suda vezano za navedeno raspolaganje, pa proizlazi da €injeni¢no stanje
nije u potpunosti utvrdeno jer je prvostupanjski sud bio duzan utvrditi je li potroSac
ima imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici u skladu s odredbom ¢lanka
79. f. stavak 2. ZSP-a, a $to ne sadrzi pobijana odluka.
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14. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud postupit ¢e po uputi iz ovog rieSenja
te ¢e nedvojbeno utvrditi jesu li u ovom slucaju ispunjeni zakonski uvjeti iz prethodno
citiranih odredbi za otvaranje i zakljuCenje jednostavnog postupka steCaja nad
imovinom potrosaca, a time i da se potro$ac¢ oslobada obveze u odnosu na Zalitelja
kao vjerovnika, nakon €ega ce u prijedlogu fine odluciti novom odlukom.

15. Slijedom svega naprijed navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380.
toCke 3. uvaziti Zalbu vjerovnika i ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U Splitu, 03. rujna 2026.

PREDSJEDNICA VIJECA :
Andrea Boras-lvaniSevi¢

ANDREA BORAS-IVANISEVIC
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