REPUBLIKA HRVATSVKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, 34000 PozZega

Poslovni broj: P-102/2024-25
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Davoru Lovri¢u, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuziteljice Nade Nui¢, OIB: 16518842863 iz Velike, Zvonimirova 13A zastupana
po opunomoceniku lvanu Dundovicu odvjetniku u PoZegi, protiv tuzenika Konzum plus
d.o.0., OIB: 62226620908 iz Zagreba, Ulica Marijana Caviéa 1A zastupan po
opunomodeniku Marku Sebalju odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Sebalj, Mraz i Suti,
uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzenika Triglav osiguranja d.d. iz Zagreba, Ulica
Antuna Heinza 4 radi poviSenja rente zbog izgubljene zarade nakon odrZzane glavne
javne rasprave zakljuCene dana 17.travnja 2026. u prisutnosti opunomocenika
tuziteljice lvana Dundovi¢a odvjetnika u PoZegi i zamjenika opunomocéenika umjeSaca
Triglav osiguranje d.d. Domagoja Milievic¢a odvjetnika u Pozegi, a odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, 27.svibnja 2026.

presudioje

| Nalaze se tuzeniku KONZUM plus d.o.o., OIB:62226620908, Ulica Marijana
Cavi¢a 1/a, Zagreb, da tuziteljici Nada Nui¢, OIB:16518842863, Zvonimirova 13a,
Velika, pored nov€anog iznosa rente zbog izgubljene zarade naloZenog presudom
Op¢inskog suda u Pozegi, poslovni broj: P-501/2014-45 od 28.10.2016. godine u
iznosu od 124,76 EUR mjese¢no, na ime povecéanja rente zbog izgubljene zarade za
period od 01.05.2024. godine pa do 28.02.2025. godine, isplatiiznos od 1.583,06 EUR,
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja te godine, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢om od 15.03.2025. godine pa do
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isplate, te da umjesto nov€anog iznosa rente zbog izgubljene zarade u iznos od 124,76
EUR mjesecno, nalozenog presudom Opcinskog suda u PoZegi, poslovni broj: P-
501/2014-45 od 28.10.2016. godine, placa rentu zbog izgubljene zarade u iznosu od
344,03 EUR mjesecno pocevsi od 01.03.2025. godine pa sve dok za to budu postojali
zakonski uvjeti, na nacin da dospjele obroke plati odjednom u roku od 15 dana, a
dospijevajuce do svakog 5-og u mjesecu za prethodni mjesec, sve sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja te godine, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢om od dospije¢a svakog pojedinog
mjesecnog obroka rente pa do isplate, a sve to u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku KONZUM plus d.o.0., OIB:62226620908, Ulica Marijana
Cavi¢a 1/a, Zagreb, da tuziteljici Nadi Nui¢, OIB:16518842863, Zvonimirova 13a,
Velika, naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1425,71 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, tekucom od dana dono$enja prvostupanjske
presude pa do isplate, a sve to u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica Nada Nui¢, OIB: 16518842863 iz Velike, Zvonimirova 13A je
podnijela tuzbu protiv tuzenika Konzum plus d.o.o., OIB: 62226620908 iz Zagreba,
Ulica Marijana Cavi¢éa 1A radi poviSenja rente zbog izgubljene zarade.

1.1.U tuzbi navodi da je presudom Opcinskog suda u Pozegi poslovni broj: P-
501/2014-45 od 28.10.2016. godine, koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Rijeci, poslovni broj: Gz R-798/2016 od 08.11.2017. godine, naloZeno je tuzeniku
MERCATOR-H d.o.0., OIB:10045107278, Sesvete, Lj. Posavskog 6, pocevsi od 01.
lipnja 2016. godine pa nadalje dok za to budu postojali zakonski uvjeti, placati tuziteljici
mjesecnu rentu zbog izgubljene zarade u iznosu od 940,00 kn mjesecno, na nacin da
dospjele obroke plati odjednom u roku od 15 dana, a dospijevajuce do 5-og u mjesecu
za prethodni mjesec s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na te iznose
tekuéim od dospijeéa svakog mjesecnog obroka rente do isplate. Na temelju Ugovora
0 pripajanju 21.12.2022. godine drustvo MERCATOR-H d.o.o. pripojeno je drustvu
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KONZUM plus d.o.o., tako da je drustvo preuzimatelj KONZUM plus d.o.o. preuzelo
sva prava i obveze pripojenog drustva MERCATOR-H d.o.o.

1.2. Dalje navodi da je tuzitelica za mjesec ozujak 2024. godine primila
mirovinu u iznosu od 387,79 EUR. Na temelju Uredbe o visini minimalne place za 2024.
godinu (NN 125/2023), koju je donijela Vlada Republike Hrvatske, visina minimalne
place za razdoblje od 01. sije¢nja do 31. prosinca 2024. utvrdena je u bruto iznosu od
840,00 EUR , tako da visina neto place u tom periodu iznosi 677,20 EUR.

1.3. Obzirom da tuziteljica prima mirovinu u iznosu od 387,79 EUR, te na temelju
presude Opcinskog suda u PoZegi poslovni broj: P-501/2014-45 od 28.10.2016.
godine, mjesecnu rentu u iznosu od 940,00 HRK /124,76 EUR, ukupna primanja
tuzitelice po  navedenim  osnovama iznose  ukupno 503,55 eur
(378,79+124,76=503,55), a to je manje od minimalne neto plaée koja po Uredbi Viade
RH iznosi 677,20 EUR. Na temelju navedenog, da bi tuziteljici u potpunosti bila
nadoknadena Stete izgubljene zarade, kao razlika izmedu mirovine koju prima u iznosu
od 387,79 EUR, i minimalne place u iznosu od 677,20 EUR, tuZenik bi bio u obvezi
placati tuZiteljici iznos od 289,41 EUR umjesto iznosa od 124,76 EUR.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik naCelno ne osporava ove navode, ukoliko je
preslika presude koja je dostavljena uz tuzbu vjerodostojna. Medutim, ono $to nije
jasno je radi li se u presudi o neto ili bruto iznosima izmakle zarade. Naime, po ZPP-u
bi se trebalo raditi o bruto iznosima, a to proizlazi iz ¢lanka 433a koji navodi da kad
utuZuje nov€ane trazbine po osnovi radnog odnosa koje se utvrduju u bruto iznosu,
radnik ih je duzan utuziti u tom iznosu. Ako utuzuje nov€ane trazbine po osnovi radnog
odnosa, ne navodeci da zahtijeva bruto iznos, smatra se da je utuzio bruto iznos.
Nadalje, ¢lanak 5. stavak 3. trenutno vazeceg Pravilnika o porezu na dohodak:
Naknada Stete odredena u iznosu koji ¢e se isplacivati u to¢no utvrdenim obrocima za
ograni¢eno ili neograni€eno razdoblje (primjerice mjese€no) smatra se oporezivim
primitkom od kojeg se placa porez na dohodak u skladu sa Zakonom, a ovisno o izvoru
dohotka. Ako se naknada Stete temeljem sudske odluke, nagodbe u tijeku sudskog
spora, nagodbe sklopljene s nadleznim drzavnim odvjetniStvom u postupcima za mirno
rieSenje spora i/ili nagodbe postignute u postupku mirenja u individualnim radnim
sporovima prema zakonu kojim se ureduje mirenje isplacuje u to¢no utvrdenim
obrocima, a na temelju prijasnjeg radnog odnosa, smatra se primitkom od kojeg se
utvrduje dohodak od nesamostalnog rada iz ¢lanka 20. Zakona. Stoga TuzZenik smatra
da, ukoliko je u predmetnoj presudi utvrden iznos izmakle zarade u neto iznosu, ista
ne predstavlja sama po sebi odgovarajuc¢i dokaz na okolnst kolika je izmakla zarada
uopce pravomocéno presudena pa samim ni temelj na kojem bi se moglo odluivati o
mogucéem povisenju rente.

2.1. Vezano za navode tuZiteljice da je za mjesec ozujak 2024. godine primila
mirovinu u iznosu od 387,79 EUR i mjeseCnu rentu od 124,76 EUR, a da je minimalna
pla¢a u RH utvrdena u bruto iznosu od 840,00 EUR , $to iznosi neto 677,20 EUR te
da bi tuzenik bio u obvezi plaéati iznos od 289,41 EUR umijesto iznosa od 124,76
EUR. Tuzenik navodi da Uredba Vlade RH na koju se poziva tuZiteljica sadrzi iskljucivo
bruto iznos minimalne place jer se u RH minimalna placa utvrduje isklju€ivo u bruto
iznosu. Stoga je nejasno na koji nacin je TuZiteljica doSla do neto iznosa od 677,20
EUR. Isto tako navodi da se visina mirovine u RH pocevsi od mirovine za srpanj 2024.
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povecava pa iznos mirovine koji tuziteljica navodi viSe nije aktualan. Samim time, u
trenutku sastava ovog odgovora na tuzbu razlika izmedu mirovine koju prima tuziteljica
i minimalne place je manja nego Sto se to navodi u tuzbi. Prvi povecani iznos mirovine
umirovljenici ¢e primiti u rujnu pa ¢e se tada to¢no znati o kojim iznosima se radi.

2.2. Temeljem svega navedenog tuzenik smatra da ne postoji valjana
argumentacija i pravna osnova na kojoj bi trebalo i moglo doci do poviSenja predmetne
rente na ime izmakle zarada pa osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u
cijelosti. Stoga tuZenik predlaze da Sud odbije tuZbu u cijelosti kao neosnovanu i
tuzeniku nadoknadi parni¢ni troSak koji ¢e mu biti prouzro€en ovom parnicom.

2.3. Imajuéi u vidu da je Mercator-H d.o.0. bio osiguran policom osiguranja
kojom je pokrivena naknada Stete proiza$la iz predmetne ozljede na radu Tuziteljice,
ukljuCujuci i izmaklu zaradu, Sto se ocCituje u Cinjenici da je Triglav osiguranje d.d. bio
umjeSac na strani tuZenika u parnici P-501/2014, kao i da sam TuZenik nikad nije
neposredno placao predmetnu izmaklu dobit, izvjesno je da Triglav osiguranje d.d.
placa predmetnu rentu kao izmaklu dobit i da samim time postoji pravni interes Triglav
osiguranja d.o.o. da se ukljuci i u ovu parnicu kao umjesac na strani Tuzenika. Stoga
Tuzenik predlaze da Sud izvijesti Triglav osiguranje d.d. o €injenici vodenja ove parnice
kako bi mu se omogucilo da se ukljuci kao umjeSac u ovu parnicu na strani Tuzenika.

2.4. RjeSenjem ovog suda, poslovni broj P.102/2024-20 od 29.sijeCnja 2026.
prihnvaceno je sudjelovanje Triglav osiguranja d.d. u svojstvu umjeSaca na strani
Konzum plus d.o.0. UmjeS8ac se ocCitovao u odnosu na tuzbu da se ne protivi da se
kao parametar za izraCun potencijalne zarade tuziteljice uzme parametar minimalne
place u Republici Hrvatskoj u neto iznosu , no tuzenik smatra da je potrebno egzaktno
utvrditi koliki bi neto iznos konkretno ostvarivala tuziteljica od podnoSenja tuzbe pa
ubuduce polazeéi od 840 EUR bruto place odredene po Vladi RH . Dalje navodi da
buducéa renta moze biti odredena samo do 13.listopada 2028 kada bi po redovhom
tijeku ista bila umirovljena s navrSenih 65 godina te ostvarila pravo na starosnu
mirovinu , a s obzirom da se izgubljena zarada kao Steta utvrduje kao razlika izmedu
potencijalne place koju bi ostvarila i mirovine koju prima. S navrSenih 65 godina Zivota
viSe ne bi ostvarivala pla¢u po redovnom tijeku stvari .

3. Na temelju provedenih dokaza, ocjenjujuci ih sve zajedno i svakog posebno,
a to u smislu odredbe iz ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 - dalje ZPP-a) Sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

4.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i pro€itao tuzbu, spis ovog suda P-
501/2014, podnesak Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 13.sije¢nja 2025.,
broj spisa 50255, OB:03117504002, podatke o isplacenim placama za tri usporedna
radnika koji su radili kod tuzenika na radnom mjestu prodavac, uredbu o visini
minimalne place, kao i ostalu dokumentaciju i priloge koje se nalaze u spisu.
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5. Iz provedenih dokaza je kao nesporno utvrdeno slijedece:

-da je tuziteljica Nada Nui¢ pokrenula postupak protiv tuzenika Konzum plus
d.o.o., te da je u parnicu na strani tuzenika pravovremeno stupilo Triglav osiguranje
d.d. kao umjesSac zbog postojanja prava regresa.

-da medu strankama nije sporno da je ranijom sudskom odlukom ovog suda,
poslovni broj P-501/2014 od 28. listopada 2016. priznato pravo tuziteljice na ime
naknade imovinske Stete zbog izgubljene zarade u iznosu od 24.750,35 HRK, koji
iznos se odnosi na izgubljenu zaradu za 2014.g.(od 1.0zujka 2014.g. do31.prosinca
2014.9.) uiznosu od 8.827,40 HRK, za 2015.g. uiznosu od 11.222,75 HRK i za 2016.9.
( od.1.sije€nja 2016.g. do 31.svibnja 2016.g.) u iznosu od 4.700,00 HRK, sve sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od pocetka godine za prethodnu godinu.

-da je presudom Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj Gz R-798/2016-2 od
8. studenoga 2017. godine odbijena zalba tuZenika kao neosnovana i potvrdena
presuda ovog suda, poslovni broj P-501/2014-45 od 28. listopada 2016. godine.

-da se kao mjerodavni parametar za utvrdivanje potencijalne zarade tuziteljice
uzme minimalna neto pla¢a u Republici Hrvatskoj, umanjena za iznos mirovine koju
tuziteljica stvarno prima.

-da su kao nesporni podaci prihvaéeni sluzbeni iznosi minimalne neto place u
Republici Hrvatskoj za 2024. godinu iznos od 677,20 EUR, a za 2025. godinu iznos
od 760,60 EUR.

-sud je kao nespornu Cinjenicu utvrdio iznose mirovine i pripadajucih povecanja
koje tuziteljica ostvaruje, a na temelju sluzbenih podataka dobivenih od Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje od 13. sijeCnja 2025. godine.

6. Bududi da navedene Cinjenice nisu sporne, nije ih potrebno dokazivati u
smislu odredbe Clanka 221. stavak 1. ZPP-a. Na raspravi odrzanoj 17. travnja 2026.
godine, tuZiteljica se izriCito suglasila s prijedlogom i prihvatila to¢no definirane neto
iznose 677,20 EUR za 2024. i 760,60 EUR za 2025. godinu. Buduci da je tuZiteljica u
svom uredenom tuzbenom zahtjevu od 5. oZujka 2025. godine ostala pri izracunu koji
se temelji na neto iznosima, sud bi prekoracio tuzbeni zahtjev kada bi dosudio iznose
temeljene na bruto plaéi. Cinjenica da su plaée izraZzene u neto iznosu, a ne bruto,
one su ostale nesporna to¢ka spora koju je sud duzan postovati.

7. S obzirom na navode iz tuZzbe i odgovora na tuzbu sporno je medu strankama
da li su se okolnosti od donosSenja prethodne presude promijenile u mjeri koja se prema
Clanku 1096. Zakona o obveznim odnosima smatra znatnom. Sporno je je li sama
Cinjenica rasta minimalne place dovoljan dokaz ili je tuZziteljica trebala dokazati i
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dodatne elemente svoje osobne ili ekonomske situacije. Tuzenik tvrdi da tuziteljica nije
dostavila niti jedan dokaz koji bi i8ao u prilog tome da postoji stvarna potreba za
povecanjem visine rente. Naposljetku, sporno je, dakle, predstavlja li izraCunata razlika
doista iznos koji je tuziteljica izgubila ili je njezin zahtjev postavljen previsoko s obzirom
na njezinu stvarnu radnu sposobnost i ranije utvrdenu Stetu.

8. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15 i 29/18, 114/22., 156/22., 145/23., 155/23 — dalje ZO0O-a) u ¢lanku 1096.
propisuje da Sud moze na zahtjev oste¢enika za ubuducée povecati rentu, a moze je
na zahtjev Stetnika sniziti ili ukinuti ako se znatnije promijene okolnosti koje je sud imao
na umu pri donosenju prijasnje odluke.

9. Sud nalazi da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan. Prema ¢lanku 1096.
Z0O0-a, sud moze na zahtjev oStecenika za ubuduce povecati rentu ako se okolnosti
koje je sud imao na umu pri donoSenju prijasnje odluke znatno promijene. U
konkretnom slucaju, znatna promjena okolnosti oCituje se u kontinuiranom i znacajnom
porastu minimalne neto place u Republici Hrvatskoj, sto izravno utjeCe na visinu
potencijalne zarade koju bi tuZiteljica ostvarivala da nije bilo Stethog dogadaja. Valja
kazati da utjecaj inflacije i rasta cijena ogleda se kroz rast minimalne neto place u
Republici Hrvatskoj. Vlada Republike Hrvatske donosi uredbe o visini minimalne place
upravo kako bi je uskladila s gospodarskim kretanjima i rastom cijena. Tijekom
postupka, stranke su postigle procesni konsenzus oko kljuénih parametara za izraCun
Stete. Slijedom navedenog, sud kao nesporne iznose uzima 677,20 EUR za 2024. i
760,60 EUR za 2025. godinu. Sud je uvidom u podatke Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje od 13. sije€nja 2025. godine utvrdio to¢ne iznose mirovine koje
tuziteljica prima. Buduci da renta predstavlja razliku izmedu onoga $to bi tuziteljica
zaradila njezina minimalna plac¢a i onoga Sto stvarno prima njena mirovina, Sud je
utvrdio postojanje novonastalog duga za razdoblje od 1. svibnja 2024. do 28. veljaCe
2025., kao i za daljnje razdoblje. Sud je odbio provodenije financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenija jer je ocijenio da je Cinjeni¢no stanje dovoljno razjasnjeno. Buduéi da su
stranke suglasne oko iznosa neto pla¢a, a podaci o mirovini su dokumentirani od
strane nadleznog zavoda, daljnje vjeStacenje bilo bi suvisno kada su parametri za
izraCun utvrdeni kao nesporni, odredivanje konacnog iznosa rente svodi se na
jednostavnu matemati¢ku operaciju oduzimanja. Provedba vjeStaCenja u takvim
okolnostima bila bi suviSna, dovela bi do nepotrebnog odugovlacenja postupka i
stvaranja dodatnih troSkova, Sto bi bilo u suprotnosti s nacelom procesne
ekonomi¢nosti. Sud je vezan tuzbenim zahtjevom koji je postavljen u neto iznosu, $to
je u skladu s dogovorom stranaka i sprjeCava prekoracenje tuzbenog zahtjeva.

10.0Odluka o parni€énom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 1 i ¢lanka
155. st.1 ZPP-a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22-dalje Tarifa). TroSak postupka je
odmjeren u skladu sa vrijednosti predmeta spora koja iznosi 1.583,06 EUR.

10.1.Tuzitelju je priznat parni¢ni troSak zastupanja i to sastav tuzbe u
parnicnom postupku ( Tbr. 7/1.Tarife ) u iznosu od 200,00 EUR, dolazak na rociste
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9.sijeCnja 2025. i 17.travnja 2026. ( Tbr.9/1 Tarife ) u iznosu od 400,00 EUR, troSak
dolaska na objavu (Tbr. 9/3 Tarife ) u iznosu od 100,00 EUR, troSak obrazlozenih
podnesaka od 24.rujna 2024., 4.0Zujka 2025., 2. sijeCnja 2026. (Tbr. 8/1 Tarife ) u
iznosu od 600,00 EUR, tro$ak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od 125,71
EUR. Sveukupni troskovi koji su priznati tuziteljici iznose 1425,71 EUR

U PozZegi 27.svibnja 2026.

DAVOR LOVRIC Sudac

Davor Lovri¢

Elektroni¢ki potpisano: 27.05.2026T12:43:56 (UTC:2026-05-27T710:43:562)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: f4d43821-8184-44e6-8881-d5a2c6f7fdfc

Opcinski sud u PoZegi

Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 15 dana od
dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka ovome sudu, a
o istoj odluCuje zupanijski sud.

DNA:
1. Odvijetnik Ivan Dundovi¢, Pozega
2. Odvjetnik Marko Sebalj, Zagreb

3. Odvjetnik Hrvoje Lui, Zagreb



Broj zapisa: 9-30888-a210a
Kontrolni broj: 0fc7¢c-929f9-6¢320

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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