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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drséevka 1, Pazin

Posl. broj: 4 St-456/16-232
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po steCajnoj sutkinji Tijani Licul, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom PONJO d.o.0. "u stecaju", Novigrad, Stancijeta 26, O1B: 18165701657, zastupanom
po stecajnoj upraviteljici Gordani Stifter Drasc¢i¢, Jurdani, Obadi 90C, OIB: 31023139608,

rijesioje

I. Odbija se kupac 4D VISION d.o.o. Rijeka, A. Starcevica 6, OIB: 33787490888, sa
zahtjevom da mu se preda nekretnina u posjed, kao i sa zahtjevom da se odgodi ro¢iste za diobu
kupovnine, sve predlozeno u podnesku od 06. ozujka 2020. godine.

I1. Upucéuje se kupac 4D VISION d.o.o. Rijeka, A. Starcevica 6, OIB: 33787490888, da
sve svoje zahtjeve u vezi sa nedostacima na kupljenoj nekretnini ostvaruje u posebnom
parni¢nom postupku, kako prema stecajnoj upraviteljici, tako i prema tre¢im osobama.

Obrazlozenje

Rjesenjem posl. broj: St-456/16-192 od 20. rujna 2019. godine kupcu 4D VISION
dosudena je nekretnina k.¢. 3177/6, upisana u z.k.ul. 4013, k.o. Novigrad, 7. suvlasni¢ki dio:
4925/46265 ETAZNO VLASNISTVO (E-7), u naravi stan.

Navedeno rjesenje postalo je pravomocno 21. sijecnja 2020. godine.

Nakon $to je kupac u cijelosti platio kupovninu, zaklju¢kom posl. broj: St-456/16-213
od 10. veljace 2020. godine naloZeno je steajnoj upraviteljici da preda opisanu nekretninu
kupcu.

Kupac 4D VISION je 06. ozujka 2020. godine dostavio podnesak kojim trazi od suda
da naloZi ste¢ajnoj upraviteljici 1 Ivanu Ponjavi¢u da preda kupcu gornju nekretninu u posjed 1
da radi toga odgodi ro¢iste radi unovcenja (koje je bilo zakazano za 18. oZzujka 2020. no koje je
odgodeno zbog situacije uzrokovane COVID-19).

U podnesku navodi da je formalna primopredaja izmedu kupca i ste¢ajne upraviteljice
izvrSena 14. veljace 2020. Medutim, nekretnina u trenutku primopredaje nije imala onakva
svojstva kakva je imala u trenutku kada je objavljen poziv za sudjelovanje na javnoj drazbi, kao
i u trenutku kada ju je kupac, zajedno sa steCajnom upraviteljicom razgledao (19. sije¢nja
2019.). U konacnici, nekretnina nema svojstva kakva su prikazana u elaboratu procjene.

Dalje, u podnesku kupac detaljno izlaze nedostatke nekretnine koji u trenutku kupnje
nisu postojali, a svi nedostaci tiu se unutarnjeg uredenja (demontirano ugradbeno stepeniste,
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vrata kupaonice, tu§ kabina, skinute su uti¢nice i prekidaci, polomljene su keramicke plocice
na zidu). U razgovoru sa ste¢ajnom upraviteljicom kupac je saznao da je opisano ucinio lvan
Ponjavi¢, raniji Clan i1 zakonski zastupnik duznika, uz obrazlozenje da se radilo o njegovim
stvarima.

Iz elaborata procijene nije proizlazilo da opisani dijelovi nisu dio stana, niti je igdje bilo
navedeno da na istima postoji izlu¢no pravo (iz izvjeSca steCajne upraviteljice proizlazi
suprotno).

Smatra da steCajna upraviteljica nije smjela dopustiti Ivanu Ponjavicu da te stvari uzme
iz stana.

Osim toga, kupac ima saznanja da je u posjedu tog stana bio sin Ivana Ponjavica sa
svojom obitelji, iako nije jasno po kojem osnovu.

Radi svega navedenog, predlaze da sud nalozi ste¢ajnoj upraviteljici i Ivanu Ponjavicu
da predaju kupcu u posjed stan sa svim prirastima i pripadcima (sa svime onome §to je iz stana
otudeno), kao i da se radi toga odgodi rociste za diobu kupovnine.

Ocitujuéi se na navode kupca 4D VISION stecajna upraviteljica je u podnesku od 18.
ozujka 2020. godine navela da je prilikom predaje nekretnine u posjed kupcu, 14. veljace 2020.,
uoceno da je iz nekretnine skinuto i odneseno stepeniste koje povezuje jedan dio stana s drugim,
da su skinuta vrata kupaonice, da u kupaonici nedostaje tus kabina i stup tusa, da je skinuto par
uti¢nica i1 kuhinjski elementi. Smatra da su navodi kupca da mu je nekretnina predana bez
pripadaka neosnovani. Navodi da nigdje nije navedeno da je stan opremljen namjestajem, ¢ak
je navedeno da dodatne opreme u stanu nema. Iz elaborata proizlazi da je zgrada kompletno
zavrsena, da je stan zavrSen i funkcionalan i takav je predan.

Sve opisano po kupcu nije sastavni dio stana ve¢ se radi o pokretninama koje su odvojive
od nekretnine.

Smatra da je nekretnina, predmetni stan predan u posjed kupcu, a uklonjene pokretnine
ni na koji nacin nisu bile trajno spojene sa nekretninom te se njihovim uklanjanjem nije unistila
nekretnina niti je onemoguceno njezino koriStenje.

Temeljem navoda kupca 1 steCajne upraviteljice sud je utvrdio da je stan koji je bio
predmet prodaje predan kupcu 14. velja¢e 2020. Prilikom predaje utvrdeno je da u stanu
nedostaju stepenice, da su skinuta vrata kupaonice, da u kupaonici nedostaje tus kabina i stup
tusa, da je skinuto par uti¢nica, kuhinjski elementi te da je oste¢eno nekoliko plocica. Po kupcu
radi se o sastavnim dijelovima stana radi ¢ega smatra da je vrijednost stana umanjena, da stan
nema svojstva kakva je trebao imati sukladno elaboratu procjene i da se ne moZe smatrati da je
stan predan. SteCajna upraviteljica smatra kako otudene pokretnine nisu sastavni dio stana 1 da
je predaja stana izvrSena u cijelosti.

Dakle, sud je utvrdio da je predaja stana izvrSena, sporno je da li je stan predan u stanju
u kakvom je trebao biti prema navodima kupca.

Sukladno ¢l. 216. st. 1. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje:
SZ) steCajni upravitelj] duzan je nakon otvaranja steCajnog postupka preuzeti cjelokupnu
imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu i njome upravljati, a ako ne moze preuzeti posjed imovine
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ili odredenog njezinog dijela, tada mu na raspolaganju stoje radnje propisane u preostalim
stavcima tog ¢lanka.

U tijeku stecajnog postupka nije utvrdeno da stecajna upraviteljica nije preuzela u posjed
predmetni stan (poteSkoce se postojale samo u odnosu na k.¢. 305/1, k.o. Umag, na §to je
steCajna upraviteljica ukazivala u svojim izvjes¢ima).

Dakle, stecajna upraviteljica je predmetni stan imala u posjedu i bila je duzna savjesno
1 uredno voditi brigu o tom stanu (¢l. 89. SZ-a — duznosti steCajnog upravitelja). Shodno
navedenom, ako je doslo do oStecenja stanja ili umanjenja njegove vrijednosti tj. ako stan nije
predan u stanju u kakvom je trebao biti onda je to odgovornost stecajnog upravitelja (¢l. 92.
SZ-a— odgovornost steCajnog upravitelja).

Radi ostvarenja takvog prava oStecena osoba, ovdje bi to bio kupac, ima pravo od
steCajnog upravitelja traziti naknadu $tete. Sukladno ¢l. 93. st. 4. SZ-a, o takvom zahtjevu
odlucuyj sud u parnicnom postupku.

Radi navedenog, kako je u konkretnom slucaju predaja stana izvrSena, preostalo je
jedino utvrditi da li je stan predan sa odredenim nedostacima i da li je zbog toga kupcu nastala
Steta jer je vrijednost stana manja nego $to proizlazi iz elaborata o procjeni. Kako je, po
navodima kupca, do toga doslo, jer stecajni upravitelj nije uredno ispunjavao svoju duznost
(vodio brigu o imovinu duznika) to kupac svoj zahtjev moze ostvariti u vidu naknade Stete,
protiv ste¢ajnog upravitelja, u posebnom parnicnom postupku. Iz tog razloga, nema mjesta
prijedlogu kupca da sud odredi predaju stana (jer je ona izvrsena), kao ni da odgodi donosenje
rjeSenja o namirenju (prethodno rocista radi diobe kupovnine) jer isto nije u vezi sa zahtjevom
kupca, €iji zahtjev je uperen na ste¢ajnog upravitelja.

Sto se Ivana Ponjavica ti¢e, on kao bivsi ¢lan uprave i zakonski zastupnik duZnika nema
nikakvih ovlasti u ovom postupku (osim kao vjerovnik). Ako je on poduzeo neku radnju uslijed
koje je kupcu nastala $teta, tada kupac svoje pravo na naknadu $tete moze i U odnosu na njega,
ostvarivati u parnicnom postupku.

Radi svega navedenog, odluceno je kao u izreci ovog rjesSenja.

U Pazinu, 14. travnja 2020.
Stecajna sutkinja:
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