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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-925/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Katarini Jukic¢, u
pravnoj stvari tuzitelja lvana Balije (nominativ: lvan Balija) OIB 70528510647 iz
Zagreba, Graberje 92, kojeg zastupa punomocnica Zrinka Prli¢, odvjetnica iz Zagreba,
protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, OIB 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva
Glamuzina & Gro$eta d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i radi isplate, nakon
odrzane javne glavne rasprave, 6. listopada 2026.

presudio je

./ Utvrduje se nistetnom odredba €lanka 3. Ugovora o kreditu, broj ugovora 028-
50- 4289273 sklopljenog 28. srpnja 2007. izmedu tuzitelja Ivana Balije iz Zagreba,
Graberje 92, OIB: 70528510647 i tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb,
Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, kojom je ugovoreno da se tuZitelj obvezuje
prilikom prvog koriStenja kredita platiti tuzeniku naknadu u visini od 0,50% od iznosa
kredita, a koji glasi: ,NAKNADA 0,50% (nula zarez pedeset posto) od iznosa kredita,
jednokratna, naplaéuje se prilikom prvog koriStenja kredita.”

./ Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69,
OIB: 53056966535 da tuzitelju Ivanu Baliji iz Zagreba, Graberje 92, OIB:
70528510647, na ime steCenog bez osnove temeljem niStetne ugovorne odredbe o
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva isplati iznos od 386,46 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 08. rujna 2007. po stopi koja se za
razdoblje do 31. prosinca 2007. godine odreduje sukladno odredbi ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. godine do 31. srpnja 2015. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
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za svako polugodiste, uveCanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, pri Eemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od osam dana.

I/ Nalaze se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d. OIB 53056966535 naknaditi
tuzitelju Ivanu Baliji OIB 70528510647 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 536,64
EUR sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 6. listopada 2026. do isplate, po
godisnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope, .
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od osam dana.

VI./ Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSka parni¢nog postupka.
Obrazlozenje

1. Nesporno je izmedu stranka da je Ugovorom o kreditu zaklju€enim 28. srpnja
2007. izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d. kao
kreditora, tuzenik stavio tuzitelju na raspolaganje iznos kunske protuvrijednosti od
130.900,00 CHF, obra¢unat prema srednjem teCaju tuZenika na dan koriStenja te da
taj ugovor sadrzava odredbu citiranu pod toCkom | ove presude.

1.2  Nije sporno nadalje niti da je tuzenik tuzitelju prilikom isplate iznosa kredita 8.
rujna 2007. naplatio iznos od 386,46 EUR, po osnovi tzv. ulazne naknade, a na temelju
odredbe Ugovora o kreditu zaklju€enog izmedu stranaka, citirane pod to¢kom |./ izreke
ove presude.

1.3 Na temelju izmedu stranaka nespornih Cinjenica izlozenih pod tocka 1. i 1.2.
ovog obrazloZenja tuZzitelj postavlja tuzbene zahtjeve citirane pod to¢kom I./i Il./ izreke
ove presude te potraZuje naknadu troska parni¢nog postupka.

1.4  Tuzitelj tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti obrazlaze navodeci da je ugovor
o kreditu zakljuCio kao potro$ac, te da se o spornom citiranom dijelu odredbe ¢l. 3.
toga Ugovora nije pojedinacno pregovaralo, ve¢ je ona predstavila sastavni dio
standardnog ugovora o kreditu, sastavljenog unaprijed od strane tuzenika, da tuzitelj
nije imao nikakav utjecaj na sadrzaj te odredbe te da je ta odredba, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokovala znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka na Stetu tuZitelja kao potroSaca. Naime, tuzitelju nije bio objasnjen odnos
izmedu iznosa naknade i pruzenih usluga, odnosno nije mu bilo razjasnjeno koji su to
objektivno nastali konkretni troSkovi koje bi se trebalo pokriti iz iznosa naknade za
obradu i odobravanje kredita. TuZitelj tvrdi da je ta odredba protivha odredbi ¢€l. 81. i
82. ZZP, koji je bio na snazi u trenutku sklapanja ugovora o kreditu te da je stoga
niStetna na temelju odredbe €l. 87. st. 1. ZZP. Osim &to je protivna citiranim odredbama
ZZP kao posebnog zakona, protivna i osnovnim nacelima obveznog prava —
ravnopravnosti sudionika, duznosti suradnje i izabrani zlouporabe prava. Stoga tuZitel
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postavlja tuzbeni zahtjev citiran pod toCkom 1./ izreke ove presude, kojim predlaze
spornu odredbu ugovora o kreditu utvrditi niStetnom te tuzbeni zahtjev citiran pod
toCkom II./ izreke ove presude, kojim potraZzuje vra¢anje iznosa koji mu je tuzenik
naplatio na temelju odredbe za koju tvrdi da je nistetna, sa zakonskom zateznom
kamatom od naplate na temelju te odredbe. Naposljetku tuzitelj potrazuje naknadu
troSka parni¢nog postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbene zahtjeve. Tuzitelj tvrdi
da je iznos sporne naknade to€no i jasno odreden u odredbi €l. 3 Ugovora o kreditu te
da je navedena ugovorna odredba lako uocljiva i lako razumljiva te da zbog toga nije
dopusteno ispitivati njezinu postenost prema odredbama ZZP. TuZenik tvrdi nadalje
da je obveza koja iz te odredbe proizlazi odredena. Tuzenik smatra da je svaki
prosjecni potroSa¢ sposoban izraCunati i razumjeti postotak od odredenog iznosa i
utvrditi iznos svoje obveze te da je tuZitelj iz ugovorne odredbe u kojoj je naveden
odredeni postotak mogao shvatiti financijske obveze koje za njega proizlaze te
procijeniti da li mu takva odredba prihvatljiva. TuzZenik navodi da je placanje
jednokratne naknade za koriStenje kredita propisano tuZenikovim opc¢im aktima,
primjena kojih je ugovora odredbom ¢l. 9. Ugovora o kreditu te da je tuzitelj potpisom
ugovora izjavio da je s njima upoznat i pristao na njihovu primjenu. TuZenik osporava
da je dopusteno provodenije testa postenosti te navodi da tuzitelj ni¢éim ne dokazuje da
je predmetna odredba prouzroCila znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana suprotno nacelu savjesnosti i postenja, koja pretpostavka mora biti
ispunjen da bi se odredbu moglo smatrati nepostenom. TuzZenik upucuje na praksu
Suda EU iz koje ne proizlazi da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasna
i razumljivo sastavljena nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Tuzenik
zaklju€uje da se neosnovani tuzbeni navodi da je tuzenik u samom ugovoru morao
navesti na Sto se odnosi navedena naknada za odobrenje kredita i koje troSkove
tuzenik na taj nacin pokriva te istice da je prema zahtjevima za zastitu potroSaca za
valjanost te odredbe potrebno da je potroSa¢ u mogucnosti shvatiti financijsku obvezu
koja za njega iz te odredbe proizlazi $to je tuZitelj svakako mogao utvrditi iz sadrzaja
ugovora o kreditu. Tuzenik ukazuje i na odredbu €l. 326 ZOO, kojom je propisano da
se nistetnost ne moze isticati ako je uzrok niStetnosti zabrana manjeg znacaja a ugovor
je ispunjen u cijelosti. TuZenik istiCe prigovor zastare, navodi da se ne moze smatrati
nesavjesnim stjecateljem sve da je i predmetni ugovor djelomi¢no niStetan te predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti i potrazuje naknadu troska parni¢nog postupka.

3. Tijekom postupka procCitane su sve isprave u spisu te je izveden dokaz
sasluSanjem tuzitelja.

4, Po ovako provedenom postupku, primjenjujué¢i materijalno pravo na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ovaj sud je zaklju€io da su tuzbeni zahtjevi u cijelosti osnovani.

5. Izmedu stranaka je sporno je li niStetan dio odredbe €l. 3. Ugovora o kreditu
zaklju¢enog izmedu stranaka, citiran pod toCkom |I./ izreke ove presude. Pod
pretpostavkom da je sporna odredba nistetna, sporno je izmedu stranaka je i
kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva zastario te je naposljetku sporan i zatrazeni tijek
zakonske zatezne kamate.

6. Citanjem Ugovora o kreditu zakljuéenog izmedu parniénih stranaka 28. srpnja
2007. utvrdeno je, a Sto izmedu stranaka nije niti sporno, da je odredbom ¢l. 3. toga
Ugovora (izmedu ostaloga, izmedu stranaka je sporan dio te odredbe, citiran pod
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tockom |./ izreke ove presude) odredeno da se naknada od 0,50 %, od iznosa kredita,
jednokratna, naplacuje prilikom prvog koristenja kredita.

7. Tuzitelj je iskazao da je s tuzenikom ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u
CHF, koji je "konvertirao" te ga jos uvijek otplacujem te da je sredstvima iz tog kredita
kupio kucu, za stanovanje svoje obitelji; kao i da nema svoju firmu te da se nikada nije
bavio poduzetnistvom niti obrtniStvom, ve¢ da radi za placu. Prema daljnjem iskazu
tuzitelja, nije bilo nikakvih pregovora oko sadrzaja ugovora o kreditu te mu je bilo
poznato da ¢e morati platiti neku ulaznu naknadu, ali da nije znao koliku. Ugovor koji
je potpisao bio je unaprijed formuliran, procitao ga je prije potpisivanja; s vracanjem
toga kredita imao je velikih teSko¢a "kada je poCeo divljati Svicarac". Naposljetku je
tuzitelj iskazao da kod potpisivanja ugovora nije bilo spomena ovoj ulaznoj naknadi,
niti mu je itko objasnio Sto ona znaci.

8. Ovaj sud nalazi da je tuZitelj iskazivao jasno i logi¢no te potpuno suglasno
sadrzaju pregledanog Ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu stranaka, pa stoga ovaj
sud njegov iskaz ocjenjuje u cijelosti istinitim. Naime, iz ugovora o kreditu proizlazi da
je kredit iznosio 139.900,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
tuzenika kao kreditora na dan potpisivanja (¢l. 1.Ugovora), u ugovoru je navedeno da
je namjena kredita "stambeni kredit na kupnju bez poceka" (Cl. 6.), a ugovor je
zaklju€en na unaprijed otisnutom obrascu.

9. Prihvaé¢anjem tuziteljevog gore izloZenoga uvijerljivog i logi¢nog iskaza utvrdeno
je da tuzitelju nije bilo omogucéeno s tuzenikom pregovarati niti o jednoj odredbi
predmetnog Ugovora o kreditu, pa tako niti o ovdje spornoj odredbi €l. 3. toga Ugovora.
Naime, Citanjem, odnosno pregledavanjem predmetnog Ugovora o kreditu, kao i
saslusanjem tuzitelja, utvrdeno je da je Ugovor o kreditu standardizirani (tipski) ugovor
sastavljen i otisnut od strane banke, tj. tuzenika. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca (¢l. 81. st.2. ZZP), a $to
tuzenik i ne osporava.

10. Odredbom ¢l. 3. st. 1. al. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
96/2003, 46/2007 - dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja predmetnog
Ugovora o kreditu propisano je da je potroSac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao na trzistu, u svrhe koje nisu nhamijenjene njegovom zanimanju hiti njegovoj
poslovnoj djelatnosti ili poduzetni¢koj aktivnosti. 1z sadrzaja Ugovora o kreditu ne
proizlazi da je tuzitelj bio kreditiran kao trgovac. Naime, u tom Ugovoru nije navedeno
za koju bi to poslovnu aktivnost ili poduzetniCku djelatnost tuzitelj bio kreditiran, a $to
bi bilo sasvim oCekivano da je tuzitelj kreditiran kao trgovac. Nadalje, sasluSanjem
tuzitelja te prihvacanjem njegovog logi¢nog, uvjerljivog, spontanog i iskrenog iskaza
utvrdeno je da se tuzitelj nikada nije bavio nikakvim obrtnisStvom niti poduzetnistvom te
da je stan koji je kuplien predmetnim kreditom koristio iskljuivo za stambeno
zbrinjavanje svoje obitelji. Ovaj sud slijedom izloZenoga zaklju€uje da tuzitelj ugovor o
kreditu s tuZenikom nije zakljuC¢io u svrhe koje su bile namijenjene njegovom
zanimanju, poslovnoj aktivnosti niti poduzetnickoj djelatnosti, Sto znaci da je tuzitel;
potrosac u smislu odredbe €l. 3. st. 1. al. 1. ZZP te da kao potro$ac uziva zastitu prema
odredbama ZZP.

11. Prema odredbi €l. 84. ZZP nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
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uocljive. Buduci da je sporna odredba €l. 3. Ugovora o kreditu na temelju koje je tuzenik
tuzitelju naplatio tzv. ulaznu naknadu prilikom isplate kredita, a placanje naknade nije
predmet ugovora o kreditu niti cijena, vec je predmet ugovora o kreditu obveza banke
staviti korisniku na raspolaganje odredeni iznos sredstava te obveza korisnika
iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno, dok je cijena
kredita ugovorena kamata (¢l. 2021. u svezi sa €l. 247. ZOO), proizlazi da nije osnovan
prigovor tuZenika da nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene sporne odredbe Ugovora
o kreditu zaklju€enog izmedu stranaka (s tim da navedeno proizlaziiiz t. 8. Zakljucka
VSRH od 5. studenog 2020. posl.br. Su IV — 308/2020). Stoga neto¢no navodi tuzenik
da Cinjenica da je odredbom ¢l. 3. predmetnog Ugovora to¢no navedena visina,
odnosno parametar izraCuna jednokratne naknade prilikom isplate znaci da valjanost
te odredbe nije dopusteno ispitivati.

12. Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCho pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (¢l. 81. st.1.
ZZP).

13. Imajuéi u vidu da je dopusteno ocjenijivati valjanost odredbi o naknadama (tocka
11 ovog obrazlozenja), kao i utvrdene Cinjenice da je tuzitelj ugovor o kreditu s
tuzenikom zakljucio kao potrosac (to¢ka 10. ovog obrazloZenja) te da tuzitelju nije bilo
omogucéeno s tuzenikom pregovarati niti o jednoj odredbi predmetnog Ugovora o
kreditu (toCka 9. ovog obrazlozenja), slijedom citirane odredbe ¢l. 81.st.1. ZZP
potrebno je ocijeniti uzrokuje li ta odredba znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca.

13.1 Osim $to je spornu odredbu na temelju koje je predmetna naknada tuzitelju
naplaéena, tuzenik ugradio u unaprijed formulirani, tipski ugovor (o sadrzaju kojega se
nije moglo pregovarati), tuzenik ne tvrdi niti dokazuje da je prije zaklju€enja ugovora o
kreditu tuzitelja informirao zasto je naknada izraCunata te napla¢ena upravo prema
parametru koji je tuZenik jednostrano nametnuo. Nacelo transparentnosti, kao nacelo
prava EU kojim se ureduje zastita potroSaca, nalaze da u trenutku sklapanja pravnog
posla odredbe ugovora moraju biti jasne ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, veé
je tuzenik kao trgovac bio duzan pruZiti tuzitelju dovoljno informacija na temelju kojih
on moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene obveze, odnosno
trgovac je duzan omoguciti potroSacu da odluka o sklapanju odredenog pravnog posla
bude posljedica informiranog izbora potro$aca, a jednostrano nametanje odredenog
parametra izraCuna, bez informacije na $to se konkretno predmetna naknada odnosi
(koji troSak tuzenik njome podmiruje) ne predstavlja punu informaciju. Nadalje, nije
sporno da je tuzitelju na temelju odredbe €l. 3. Ugovora o kreditu tuZenik naplatio iznos
od 386,46 EUR. Vracanje kredita ugovoreno je u 360 mjesecCnih anuiteta, pa kada se
ukupni iznos kredita od 130.900,00 CHF podijeli s 360, dobije se iznos od 363,61 CHF.
Prema tome, tuzenik je tuzitelju naplatio tzv. ulaznu naknadu za stambeni kredit u
iznosu ve¢em od iznosa glavnice mjesecnog kreditnog anuiteta. Buduci da tuzenik niti
tijekom ovog postupka ne navodi radi podmirenja kojih troSkova prouzroCenih
jednostavnom bankarskom operacijom isplate kreditnog iznosa je tuzitelju naplatio
iznos od 386,46 EUR, niti takve svoje tvrdnje dokazuje te imajuci u vidu odnos izmedu
visine mjesecnog anuiteta i iznosa napla¢ene naknade, kao i €injenicu da je tuZitelj bio
u ovisnom polozaju u odnosu na tuzenika koji je spornu odredbu sam formulirao, bez
utjecaja tuzitelja kao druge ugovorne strane na njezin sadrzaj, ovaj sud zakljuuje da
sporni dio odredbe ¢l. 3. Ugovora o kreditu, kojom je tuzenik bez mogucnosti
pregovaranja tuZitelju nametnuo placanje iznosa od 386,46 EUR, uzrokuje znacajnu
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neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelj kao potrosSaca.
Ujedno prilikom ocjenjivanja ravnoteze prava i obveza parni¢nih stranaka kao
ugovornih strana, ovaj sud ima u vidu kupovnu mo¢, odnosno financijsku situaciju
tuzitelja te Cinjenicu da je druga ugovorna strana (ovdje tuZzenik) bankarska institucija,
koja ni€im nije obrazlozila na koji su nacin naplatom ove naknade prava i obveze
ugovornih stranaka u ravnotezi (a Sto tuzenik tvrdi, a pritom ni¢im ne dokazuje).

14. Slijedom izloZzenoga, ovaj sud zaklju€uje da je sporni dio odredbe ¢l. 3. Ugovora
o kreditu zaklju€enog izmedu stranaka, citiran pod toCkom 1./ izreke ove presude,
nepostena odredba u smislu odredbe ¢l. 81. st.1. ZZP. Naime, o toj se odredbi nije
pojedinacno pregovaralo te ona suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potroSaCa. NepoStena ugovorna odredba je niStava (Cl. 87. st.1. ZZP), pa je stoga
odluc¢eno kao pod to¢kom I./ izreke ove presude.

15. U odnosu na navode tuzenika da je uzrok niStetnosti bila zabrana manjeg
znacaja, a ugovor je u cijelosti ispunjen, treba rec¢i da u ovom postupku nije potrebno
ocjenjivati znacaj zabrane u smislu odredbe ¢l. 326. st.2. ZOO jer se radi ocjenjivanja
valjanosti potroSackih ugovora primjenjuje ZZP, kao lex specialis.

16. Nije sporno da je tuzenik na temelju niStetne odredbe ¢l. 3. Ugovora o kreditu
tuzeniku naplatio iznos od 386,46 EUR, pa je stoga na temelju odredbe ¢l. 323. st. 1. i
¢l. 1111. st. 1. ZOO odlu¢eno kao pod tockom Il./ izreke ove presude. Pritom se odluka
o0 pocetku tijeka zatezne kamate temelji na odredbi ¢l. 1115. ZOO, jer je tuzenik
nesavjestan stjecatelj. Naime, tuzeniku je od zaklju€enja predmetnog Ugovora o
kreditu bilo poznato da je u taj Ugovor ugradio nistetnu odredbu ¢l. 3. toga Ugovora.

17.  Prethodno je neosnovanim ocijenjen prigovor zastare. Osim $to je odredbom ¢l.
328. ZOO odredeno da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pravno shvacanje
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzane 30.
sijeCnja 2020. (broj: Su-IV-47/2020-2) glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak
1. ZOO/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora." Kako je tek ovom presudom, koja jo$
nije ni pravomocéna, utvrdena nistetnost odredbe Ugovora o kreditu kao Sto je to
navedeno pod tockom 1./ izreke ove presude, proizlazi da je tuzba u ovom predmetu
podnesena prije isteka petogodisnjeg roka zastare za trazbine s naslova steCenog bez
osnova iz ¢l. odredbe 225. ZOO.

18. O trosku parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe €l. 154. st.1. i €l.
155 ZPP.

18.1 Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocnici odvjetnici, i to za
sastavljanje tuzbe 50 bodova prema Tbr. 7/1 OT, za sastavljanje podnesaka od
30.04.2025. i od 16.06.2025. po 50 bodova prema Tbr. 8/1 OT te za zastupanje na
ro€istu 20.08.2026. - 50 EUR prema Tbr. 9/1 OT, &to iznosi ukupno 200 bodova,
odnosno 400,00 EUR te uve¢ano za PDV 500,00 EUR. Nadalje mu je priznat troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 6,64 EUR (potvrda o pla¢anju — list 63 spisa) te
na presudu u iznosu od ukupno 30,00 EUR, pa je stoga rjeSenjem sadrzanim pod
tockom lll./ izreke ove presude tuzitelju dosuden troSak parni¢nog postupka u iznosu



7 Poslovni broj: P-925/2025-11

od ukupno 536,64 EUR sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana donoSenja
ove presude pa do isplate.

19. Bududi da je u cijelosti izgubio parnicu, rjeSenjem sadrzanim pod to¢kom IV./
izreke ove presude odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu troSka parnicnog postupka.

U Zagrebu, 6. listopada 2026.

Sutkinja

KATARINA JUKIC Katarina Juki¢

Elektronicki potpisano: 06.10.2026T10:04:13 (UTC:2026-10-06T08:04:132)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1dddd828-7596-4b1a-9290-0a2d2df70c31
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku osam dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem je presuda objavljena.

Presuda se moZe pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.2. ZPP, osim zbog povrede
iz &l. 354. st.2. t.3. ZPP. Zalba se podnosi pisano, Zupanijskom sudu, putem ovoga
suda.

DNA:
1. Tuzitelju po pun., uz nalog za placanje pristojbe na presudu (30,00 EUR)
2. TuZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088e-2f8d2
Kontrolni broj: 0Oeeef-4f50b-258d9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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