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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2087/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom EUROM
DENIS d.o.o. u ste€aju, OIB 31385689524, Zagreb, Borongajska 81a, odlucujuéi o
Zalbi steCajnog vjerovnika Joze Vidovica protiv dijela rieSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-3025/2021 od 19. travnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj
15. svibnja 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-3025/2021 od 19. travnja 2024. u dijelu pobijane
toCke 11.2. izreke, kojim je vjerovnik Jozo Vidovi¢ upucen da u roku od osam dana od
dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucCivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke na parnicu protiv steCajnog duznika radi utvrdenja
osnovanom osporene trazbine odnosno predlozi nastavak parnice ako je u vrijeme
otvaranja ste€ajnog postupka vec pokrenut parnic¢ni postupak u odnosu na osporenu
trazbinu, jer ¢e se inaCe smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem poslovni broj St-3025/2021 od 19.
travnja 2024. utvrdio je utvrdene trazbine (toCka |. izreke) te osporene trazbine i
vjerovnike osporenih trazbina uputio u parnicu (to€ka Il. izreke), primjenom odredbe
Clanaka 265., 266. i 269. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24; dalje: SZ).

1.1. U odnosu na trazbinu vjerovnika Joze Vidovica, OIB 56632383566, Trg
J.B. JelacCi¢a 18, 3330 Velika, u iznosu od 77.128,27 eura, prvostupanjski sud navodi
da je vjerovnikov punomoénik na ispitnom roCistu naveo da za dio trazbine postoji
ovrSna isprava i to pravomocna i ovrSna presuda Opcinskog suda u Pozegi poslovni
broj P-149/2010 od 8. svibnja 2012. Na upit suda punomocnik vjerovnika je naveo da
je tuzenik iz navedene presude EUROM d.o.o. pravni prednik ste€ajnog duznika.

1.2. No, uvidom u izvod iz sudskog registra prvostupanjski je sud utvrdio da
EUROM d.o.o. nije pravni prednik ste¢ajnog duznika EUROM DENIS d.o.o. u
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stecaju, ve¢ da je ste€ajni duznik jedno vrijeme bio jedini osniva¢ drustva EUROM
d.o.o0. u odnosu na kojega vjerovnik ima ovrSnu ispravu, zbog ¢ega se ne moze tvrditi
da vjerovnik ima ovrdnu ispravu i prema ste¢ajnom duzniku, kao osnivacu.

1.3. Slijedom navedenog, kako osporavanje trazbine nije otklonjeno, a stecajni
vjerovnik Jozo Vidovic nema ovrSnu ispravu, rijeSeno je kao u tocki Il.2. izreke
rieSenja.

2. Protiv dijela navedenog rjeSenja kojim je upuéen u parnicu odnosno u
nastavak ve¢ pokrenute parnice Zalbu je podnio ste€ajni vjerovnik Jozo Vidovic,
navodeci kako prvenstveno trazi od drugostupanjskog suda da potvrdi da se uputa
odnosi kako za nastavak veC pokrenute parnice tako i na pokretanje nove parnice, pri
¢emu trazi i odobrenje za povecanje tuzbenog zahtjeva u parnicnom postupku koji je
vec ranije pokrenut protiv steCajnog duznika.

2.1. Naime, stec€ajni vjerovnik navodi da ve¢ vodi parnicu protiv ste€ajnog
duznika za iznos od ukupno 14.93,34 eura, te da je u tom postupku trazio nastavak
parnice. Za preostali dio prijavljenog potraZivanje u visini od 62.189,93 eura parnica
joS nije pokrenuta, pa trazi od drugostupanjskog suda da vjerovniku odobri povecanje
tuzbenog zahtjeva za taj iznos, jer bi u protivnom trebao pokrenuti novu parnicu, s
istovjetnom dokumentacijom kao u ve¢ pokrenutoj parnici.

2.2. U nastavku Zalbe pojasnjava svoje stavove o pitanju ovrSne isprave,
navodedi da nije niti tvrdio da svoje potrazivanje zasniva na takvoj ispravi, te opisuju
postupak parni¢nog suda i ste€ajnog suda u odnosu na njegove zahtjeve.

2.3. Zalitelj smatra da, prema misljenju pravnih struénjaka, nije bitno radi li se
o trazbini koja se dokazuje ovrsnom ili vjerodostojnom ispravom, vec je bitno to da
trazbina postoji.

2.4. Prema mislienju Zzalitelja, pokretanje novog postupka za razliku
nenaplacenog dugovanja imalo bi isti sadrzaj i istu dokumentaciju pa trazi da se
drugostupanijski sud izjasni o tome treba li vjerovnik pokretati novu parnicu ili moze
povecati iznos koji potraZuje u ve¢ pokrenutoj parnici.

3. Bez obzira na to Sto steCajni vjerovnik navodi da se Zzali protiv rieSenja
poslovni broj St-3025/2021 od 19. travnja 2024., iz njegovog je sadrzaja vidljivo je da
se isto odnosi samo na dio toCke 11.2. izreke rjeSenja, kojim je zalitelj upuéen da u
roku od osam dana pokrene parnicu odnosno nastavi ve¢ pokrenutu parnicu, te da u
tom dijelu Zalitelj predlaze dono$enje drugacije upute od strane drugostupanjskog
suda.

4. Odgovor na zZalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
odredbi ¢lanka 10. SZ-a te Clanka 365. stavka 2. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o
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parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 153/23; dalje: ZPP), i
pazecCi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

7. U ovom predmetu prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da stecajni
vjerovnik nema ovrSnu ispravu u odnosu na ste€ajnog duznika, pa je odluku o
upucivanju u parnicu donio sukladno odredbi Clanka 266. stavka 1. te Clanka 269.
stavka 1. SZ-a. Prema tim odredbama sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv
ste€ajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine (Clanak 266. stavak 1. SZ-a),
a ako je u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka ve¢ pokrenut parnic¢ni postupak o
trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine
nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice (Clanak 269. stavak 1. SZ-a).

8. Stoga, ako je za dio prijavljene traZzbine vel ranije pokrenut parnicni
postupak protiv ste€ajnog duznika, u odnosu na taj dio trazbine ste€ajni vjerovnik
treba preuzeti parnicu, dok u odnosu na dio prijavljene trazbine za koju protiv
steCajnog duznika nije ranije pokrenut parni¢ni postupak treba pokrenuti parnicu radi
utvrdenja trazbine.

9. Stecajni sudac niti drugostupanjski sud nemaju ovlast naloZiti parnichom
sudu pred kojim je ve¢ pokrenut parniéni postupak u odnosu na dio prijavljene
traZzbine da dopusti preinaku tuzbe na nacin da se u tom predmetu utvrduje i neka
druga trazbina, koja nije bila ranijim predmetom parnice.

10. No, treba ukazati da nema nikakve prepreke da se, ukoliko steCajni
vjerovnik u zakonskom roku pokrene parnicu protiv ste€ajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine u preostalom dijelu, navedene parnice spoje radi
jedinstvenog raspravljanja i odlucivanja.

11. Medutim, odluka o mogué¢em spajanju parnica pripada isklju€ivo sucu koji
vodi parni¢ni predmet i takva mu se odluka ne moze nametnuti rjeSenjem donesenim
u ste€ajnom postupku, a stecajni je sudac donio jedinu odluku koju je u ovom
konkretnom slu€aju mogao donijeti u odnosu na ovog vjerovnika.

12. Slijedom navedenog, Zzalba steCajnog vjerovnika odbijena je kao
neosnovana, a prvostupanjsko je rieSenje potvrdeno (Clanak 380. tocka 2. ZPP-a u
vezi Clanka 10. SZ-a).

Zagreb, 15. svibnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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