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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: Pn-107/2023-40

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi po sutkinji toga suda Meliti Novak u parniénom predmetu
tuzitelja Gorana PiScevic¢a iz Novih Mihaljevaca 45, OIB:46123718900, zastupan po
punomoc¢niku Dominiku Brekalu, odvjetniku u PoZegi, protiv tuzenika Euroherc
osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara, 282, OIB:22694857747, zastupan po
punomocniku Bojanu Nikoli¢u, odvjetniku u odvjetnicCkom drustvu Grgi¢ & partneri
d.o.o. Zagreb, radi naknade Stete-osiguranje, 2.rujna 2026. nakon odrZzane i dovrSene
glavne javne rasprave u nazo¢nosti tuzitelja i njegovog punomocnika, a u nenazo¢nosti
punomocnika tuzenika, 29.rujna 2026.

presudio je

| NalaZze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Ulica grada Vukovara 282,
Zagreb, OIB: 22694857747, da tuzitelju Goranu PiSCevicu iz Novih Mihaljevaca 45,
OIB: 46123718900, isplati na ime naknade neimovinske $tete iznos od 2.186,08 EUR,
sa zakonskom zateznom kamatom koja se obraCunava za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje
koje prethodi prethodnom polugodistu za 3% poena a koja te€e od dana 20.studenog
2023. pa do isplate, te na ime naknade imovinske Stete iznos od ukupno 3.804,16
EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja se obraCunava za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje
koje prethodi prethodnom polugodistu za 3% poena tekuéom od 29.rujna 2026. do
isplate, kao i da tuzitelju naknadi parnicni troSak u iznosu od 2.378,75 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 29.rujna 2026. do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il TuZitelj se odbija sa zahtjevom za isplatu preostalog iznosa od ukupno
1.585,30 EUR.
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ObrazlozZenje

1.Tuzitelj Goran PisCevi¢ podnio je tuzbu protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d., radi
naknade Stete. U tuzbi navodi da se 22. listopada 2021. godine, u 02:15 sati, na cesti
D525-I. dionica, 750 metara sjeverno od Bilica, opcCina Pleternica, dogodila prometna
nesreca na cesti u kojoj je tuzitelj kao voza€ vozila registarske oznake ZG7530DU
zadobio ozljede, na nacin da je vozilom kojim je tuZzitelj upravljao udario u divljac, koja
je iznenada istr€ala na kolnik. Vozilo koje je tuZzitelj vozio je u vlasniStvu L/F Media
d.o.o., Zagreb, Klekovacka ulica 32, odnosno sada ve¢ bivSem poslodavcu tuZitelja.
Navedeno vozilo je bilo osigurano u Allianz osiguranju, po polici broj 04400948380. Po
pozivu tuZitelja, na mjesto nesrece izasli su djelatnici Policijske postaje Pleternica o
kojem postupanju je sastavljena potvrda broj 511-22-06/05-61-85-3/2021 od 29.
listopada 2021. godine. U navedenoj potvrdi je navedeno kako je istrcala divljac, a koja
se nakon udara udaljila u nepoznatom smijeru, te da kod tuZitelja koji je upravljao
vozilom nije utvrdeno kr$enje odredbi Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Dana
16. studenog 2021. godine, tuzenik i poslodavac tuzitelja, L/F MEDIA d.o.o. su sklopili
sporazum o izvansudskoj nagodbi povodom Stetnog dogadaja od 22. 10. 2021. godine,
a koji je prethodno opisan. U navedenom sporazumu, kao i prijavi i zahtjevu za
naknadu Stete, vidljivo je kako je tuzenik priznao nastanak Stetnog dogadaja uslijed
udara divlje Zivotinje i nije sporio svoju odgovornost, odnosno odgovornost svoga
osiguranika.

1.1. Ozljede koje je tuzitelj zadobio u ovoj prometnoj cestovnoj nesreci imale su za
posljedicu povredu prava osobnosti tuZitelja, odnosno iste su prouzrocile neimovinsku
Stetu kod tuzitelja. Zbog pretrpljenih tjelesnih ozljeda i pretrpljenih fiziCkih bolova
tuZitelju je povrijedeno pravo na tjelesni integritet i zdravlje, a zbog pretrpljenog straha,
duSevnih bolova zbog umanjenja Zivotne i radne aktivnosti je povrijedeno pravo na
duSevni integritet i zdravlje. Nadalje, za vrijeme oporavka od ozljeda i tijekom lijeCenja,
tuZitelju je bila potrebna tuda pomo¢ i njega. Zbog zadobivenih ozljeda, odnosno
lijeCenja istih, tuzitelj je bio na bolovanju po€evsi od dana kada se dogodila prometna
nesreca, pa do 15. srpnja 2022. godine, te mu je ozljeda kao takva, priznata kao
ozljeda na radu. Prije prometne nesrece, odnosno prije bolovanja tuZzitelja, tuZzitelj je
imao prosje¢nu placu u iznosu od 1.000,00 eura, dok je za vrijeme bolovanja, u periodu
od 7,5 mjeseci primao iznos od 500,00 eura.

1.2. U potvrdi prometne nesrece od dana 29. listopada 2021. godine, kao i 21. rujna
2022. godine, se navodi kako je sa isto€nog dijela strane kolnika istr¢ala divlja¢ (jelen),
te da tim dijelom odgovara lovoovlastenik, odnosno lovacko drustvo ,Sokol“ Bucje. U
potvrdi od 04. listopada 2023. godine, policijska postaja Pleternica je navela kako je
analizom dogadaija i kriminalistiCkim istrazivanjem utvrdeno da se dogadaj dogodio na
podrucju kojem gospodari Lovacka udruga ,Sjeverni Dilj“ Seoce, a ne kako je na
prethodno izdanim potvrdama o dogadaju bilo navedeno Lovacko drustvo ,Sokol”
Bucje. Obzirom da je sukladno ¢&lanku 80. stavak 1. Zakona o lovstvu, za Stetu od
divljaci odgovoran lovoovlastenik, odnosno lovacko drustvo ,Sjeverni Dilj“ Seoce, koje
je imalo sklopljenu policu osiguranja kod tuzenika. Nadalje, prema odredbi ¢lanka
1045. Zakona o obveznim odnosima, za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe
povecana opasnost Stete za okolinu, odgovara se bez obzira na krivnju, $to znaci po
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nacelu objektivhe odgovornosti. Kako Steta u ovom slu€aju potjeCe od divljaci, koja po
svojoj prirodi i osobinama predstavlja opasnu stvar kada iznenada izlijeCe na cestu,
osiguranik tuzenika kao imalac opasne stvari sukladno odredbi Clanka 1064. Zakona
0 obveznim odnosima odgovoran je za nastalu neimovinsku i imovinsku Stetu, po
pravilima o objektivnoj odgovornosti za Stetu. TuZitelj je od tuzenika zatrazio odStetnim
zahtjevom isplatu naknade neimovinske Stete, no tuzenik je odstetni zahtjev ocijenio
kao pravno neosnovan.

1.3. Slijedom navedenoga, tuZitelj zbog povrede prava osobnosti, zahtjeva naknadu
neimovinske Stete prema kriterijima utvrdivanja, i to: za fizicke bolove iznos od
1.327,22 eura, za strah iznos od 1.000,00 eura, te naknadu imovinske Stete i to: za
tudu pomoc¢ i njegu iznos od 318,53 eura, za izgubljenu zaradu iznos od 3.683,05 eura,
odnosno predlaze da sud donese presudu kojom ¢e tuzeniku naloziti da mu isplati na
ime naknade neimovinske i imovinske Stete iznos od ukupno 6.328,80 eura s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama te da mu naknadi troSkove parni¢nog
postupka.

2.Tuzenik u odgovoru na tuZbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti te istiCe da se radi
o pravomoc¢no presudenoj stvari. Navodi de je o tuzbenom zahtjevu koji je predmet
ovog spora — naknada neimovinske i imovinske Stete tuZitelja iz Stetnog dogadaja od
22. listopada 2021. godine pravomoc¢no odlu¢eno presudom Opcinskog suda u PoZegi
poslovni broj Pn-170/2022-22 od 13. rujna 2023. godine. Naime, u postupku koji se
vodio pred Opcinskim sudom u Pozegi poslovni broj Pn-170/2022 tuzitelj je od tuzenika
vezano za Stetni dogadaj od 22.10.2021. godine potrazivao istu neimovinsku i istu
imovinsku Stetu, ¢ak u istim nov€anim iznosima, kako to sada potrazuje u ovom
parnichom postupku. Presudom Opcinskog suda u PoZegi poslovni broj Pn-170/2022-
22 od 13. rujna 2023. godine tuzitelj je u cijelosti pravomoéno odbijen s tuzbenim
zahtjevom u odnosu na tuzenika. Protiv te presude tuzitelj nije podnio zalbu i ista je
postala pravomoéna sa danom 29.09.2023.Kako tuzenik smatra da se u ovom
predmetu radi o pravomoéno presudenoj stvari, predlaze se sudu odbaciti tuzbu kao
nedopustenu. Tuzenik osporava kako osnovu tako i visinu tuzbenog zahtjeva. Slijedom
svega navedenog, tuzenik predlaze odbaciti tuzbu kao nedopustenu jer se radi o
pravomoc¢no presudenoj stvari, te obvezati tuZitelja da tuzenik naknadi troSak
postupka.

3.Tuzitelj se na navode tuzenika iz odgovora na tuzbu ocitovao da je u predmetu
kojega spominje tuzenik, poslovni broj Pn-170/2022, koji se vodio pri Op¢inskom sudu
u PozZegqi, tuzitelj zbog pogreske Policijske postaje Pleternica, koji su izdali potvrdu o
prometnoj nesreci, pogreSno smatrao i podnio tuzbeni zahtjev s €injenicnog osnova
kako je Lovacko drustva Sokol Budje bilo lovozakupnik dijela zemljiSta sa kojega je
istrCala divlja¢, a ne Lovacko drustvo Sjeverni Dilj Seoce. Na roCidtu odrzanom u tom
predmetu 06. rujna 2023. godine, tuzitelj je postao svjestan navedene pogreske te je
htio povuci tuzbeni zahtjev, na Sto tuzenik nije pristao. lzvanraspravno je punomoc¢nik
tuZenika decidirano dao svoju rije€ tuzitelju osobno, kako ¢e se navedeni postupak
kojega tuzitelj mora pokrenuti ponovno jer se radi o razli€itoj €injeni¢noj osnovi,
odnosno o razli¢itom objektivnom identitetu spora, rijeSiti brzo i efikasno, na nacin da
nece sporiti osnovanost tuzbenog zahtjeva koji proizlazi iz dokaznih prijedloga, a
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naroCito iz nesporne Cinjenice kako je Steta na kombi vozilu zbog naleti divljaci
isplacena vlasniku vozila-poslodavcu tuzitelja. Slijedom navedenoga tuZzitelj istiCe kako
se u predmetu broj Pn-170/2022 i ovom predmetu ne radi o istoj €injeni¢noj osnovi
tuzbenog zahtjeva, odnosno ne postoji objektivni identitet spora koji nuzno mora biti
ispunjen kako bi se radilo o presudenoj stvari.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u potvrdu PP Pleternice od 4.listopada
2023. i od 29.listopada 2021., u zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih
droga ili lijekova u organizmu od 22.listopada 2021., prijavu ozljede na radu, presliku
iskaznice za fizikalnu terapiju, priloZzene fotografije, podatke dobivene od HZZO-a od
27.0zujka 2024., obraCunske liste za mjesece za svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz, rujan,
listopad 2021. za tuZitelja te za usporedne radnike Maria Ci¢ka i Mariju Sameca, u
nalaz medic.vjeStaka dr.Marcela Marcikica od 9.rujna 2025., dopunu vjeStaCenja
medic.vjeStaka do 13.listopada 2025., u nalaz i misljenje finac.vjeStaka Sande Marinac
od 5.svibnaj 2026., saslusao je tuzitelja u svrhu dokazivanja, te je izvrSio uvid u sve
priloge i podneske u spisu.

5. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka uz savjesnu i briZljivu ocjenu svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdio da su tuzba i tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovani.

6. Nije osnovan tuZenikov prigovor presudene stvari.

6.1. Iz presude Opcinskog suda u Pozegi broj Pn-170/2022-22 od 13.rujna 2023. na
koju se tuzenik poziva u svom prigovoru presudene stvari, sud je utvrdio da su
osnovani navodi tuZitelia da je u navedenom predmetu tuzitelj tuzio tuZenika radi
naknade Stete iz istog Stetnog dogadaja, ali je u tom predmetu tuZenik osporio da na
mjestu Stetnog dogadaja kao lovozakupnik gospodari lovacko drustvo "Sokol" Budje te
se tuZenik u tom predmetu protivio povlacenju tuzbe zbog €ega je tuZzitelj odbijen s
tuzbenim zahtjevom.

6.2. Uvidom u potvrdu Policijske postaje Pleternica od 4.listopada 2023.utvrdeno je da
se u toCki 5.opis oStecenja na vozilima i objektima te visina Stete, navodi da je analizom
dogadaja i kriminalistiCkim istrazivanjem utvrdeno da se dogadaj dogodio na podrucju
kojim gospodari Lovacka udruga "Sjeverni Dilj* Seoce, a ne kako je na prethodno
izdanim potvrdama o dogadaju bilo navedeno Lovacko drustvo "Sokol" Bucje.

6.3. Po misljenju suda iz navedenoga je nedvojbeno utvrdeno da je ova tuzba
podnesena protiv tuZzenika kao osiguratelja Lovacke udruge Sjeverni Dilj, dok je u
predmetu ovoga suda broj Pn-170/2022 tuzba bila podnesena protiv tuzenika kao
osiguratelja Lovackog drustva Sokol Bucje te se prema tome ne radi o istoj €injenic¢noj
osnovi pa se slijedom toga ne radi o pravomoéno presudenoj stvari.

7. Tuzenik osporava osnovanost tuzbenog zahtjev, ali je uvidom u Sporazum o
izvansudskoj nagodbi koji je sklopljen izmedu poslodavca tuzitelja L/F Media d.o.o.. iz
Zagreba i tuZenika 0d16.studenog 2021.utvrdeno da se tuzenik obvezao tuziteljevom
poslodavcu isplatiti 9.900,00 kuna na ime Stete na vozilu ZG 7530-DU, povodom
Stetnog dogadaja od 22.listopada 2021. Tuzenik nije osporio da se radi o Steti na vozilu
iz Stetnog dogadaja u kojem je stradao tuzitel;.
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7.1. 1z navedenoga, kao i iz Potvrde Policijske postaje Pleternica te prilozenih
fotografija iz kojih je vidljivo da je tuzitelj ozlijeden prilikom udara lijevim dijelom vozila
u jelena koji je istr€ao i nakon udara se udaljio u nepoznatom smjeru. Na prednjem
lijevom blatobranu i otpaloj plastici vozila su pronadeni tragovi dlake "koji asociraju na
dlaku divljaci", koji su vidljivi na prilozenim fotografijama. 1z Zapisnika o ispitivanju
prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu od 22.listopada 2022
proizlazi da tuzitelj nije bio pod utjecajem alkohola.

7.2. Buduci je tuzenik naknadio Stetu koju je u ovom Stetnom dogadaju pretrpio
tuziteljev poslodavac na vozilu, a nije naveo koji je razlog osporavanja osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, osim Sto tijekom cijelog postupka inzistira na presudenoj stvari, sud
nije smatrao potrebnim provoditi prometno vjeStaCenje jer smatra da iz prilozenih
dokaza proizlazi osnovanost zahtjeva.

8. Kako bi utvrdio visinu Stete koju je pretrpio tuzitelj sud je proveo medicinsko i
financijsko vjestacenje.

9. Medicinski vjeStak prim.Marcel Marciki¢, dr.med, specijalist neurokirurg u svom
nalazu od 9.rujna 2025. navodi da je tuzitelj u predmetnoj nesreci zadobio trzajnu
ozljedu vrata. UCinjena mu je RTG dijagnostika kojom je isklju€en prijelom ili dislokacija
kraljeSnice. Pri pregledu je dezurni lije€nik utvrdio bol u vratu i bolno ograni¢enje
pokretljivosti rotacije desno te bolnost i napetost muskulature vrata. Postavljen je
Schanzov ovratnik i preporu¢eno uzimanje analgetika i sedativa. Dana 26.listopada
2021. javio se na pregled kirurgu koji opisuje zakoCenost vrata, trnce u rukama,
slabost stiska obiju Saka, vrtoglavice, Sum u uSima te preporuci pregled neurologa. Isti
dan je pregledan kod neurologa koji opisuje iste simptome i klini¢ku sliku te preporuci
analgetike i uc€initi MR vrata. Na kontrolama kod kirurga 4.i 9.studenog opisuje se
znatno ogranicena pokretljivost vrata, bolno hvatiste vratnih misi¢a na zatiljnu kost te
se preporuci fizikalna terapija. Na slijedecoj kontroli 30.studenog kirurg opisuje bolnost
desne strane vrata, trnce niz desnu ruku i preporuci u€initi CT vratne kraljeSnice. Dana
2.prosinca pregledan ej kod neurokirurga s ucinjeni CT-om, a u nalazu se navodi da
trpi bolove i trnce u ruci, a CT je pokazao oStecenja diskusa. Preporuce se jaci lijekovi
i fizikalna terapija. Tuzitelj je 7.sijeCnja 2022.prtegledan kod fizijatra koji navodi bolove
u podruCju desnog lakta, napetu muskulaturu vrata uz terminalno ograni¢enu
pokretljivost u svim razinama, bolnu muskulaturu obostrano misica trapezijusa, slabiju
grubu misiénu snagu desne Sake. Preporuci se fizikalna terapija za $to nema potvrde
u prilozenoj dokumentaciji da ej zaista provedena te dodatne pretrage :funkcijske
snimke vratne kraljeSnice i EMNG gornjih udova. PreporuCene su i viezbe te kontrola
prema potrebi. TuZitelj ej u€inio EMNG 14.velaj¢e 2022., a nalaz je pokazao sumnju
na iritaciju nadlakticnog ziv€anog spleta te je preporu¢eno uciniti MR vratne
kralje$nice. Uvidom u zdravstveni karton tuZitelja vjeStak je utvrdio da se tuzitelj
2020.lije€io zbog bolova u prsnoj kraljesnici, u oZujku 2021. dobio je uputnicu za
snimanje MR LS kraljeSnice. Od 22.listopada 2021. se oprati lije¢enje zbog predmetne
ozljede. Dana 15.veljate 2022. upucéen je na snimanje MR vratne kraljeSnice. Na
pregledu kod obiteljskog lije€nika 24.0zzujka 2022. doSao je zbog potrebe za
analgeticima koji su mu potom propisani. Na pregledu 11.svibnaj 2022. upucen je
fizijatru radi kontrolnog pregleda. U drugoj polovici 2022. dolazi lijec¢niku zbog
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analgetika i bolova u ledima. Nema podatka da je uCinjena MR pa se lijeCenje moze
smatrati zavrSenim

9.1. Po misljenju medicinskog vjeStaka u predmetnoj nesreci 22.listopada 2021 .tuzitelj
je zadobio ozljede koje se kvalificiraju kao lake tjelesne ozljede. Tuzitelj je trpio bolove
jakog intenziteta oko 3 dana, srednjeg intenziteta do 10 dana te slabog intenziteta do
45 dana. Povremene bolove je trpio joS oko mjesec i pol dana. Pretrpio je primarni
strah jakog intenziteta i kratkog trajanja u trenutku naleta na divljac, zatim sekundarni
strah jakog intenziteta trajanja 2 dana nakon nesrece zbog sve jacih bolova u vratu,
potom strah srednjeg intenziteta kroz 7 dana te slabog intenziteta oko 30 dana u smislu
zabrinutosti z ishod lije€enja i moguce komplikacije na koje je upozoren. Zbog potrebe
mirovanja bila mu je potrebna tuda pomoc¢ po otpustu kuéi 2 sata dnevno kroz 45 dana.
Po misljenju vjesStaka, kod tuZzitelja nije doslo do trajnog umanjenja zivotne aktivnosti.

9.2. Dopunom vjestacenja od 13.listopada 2025., po prigovoru tuzenika, vjestak je
naveo da se tuzitelj 7.sije€nja 2022. javio na pregled fizijatru radi provodenja fizikalne
terapije. Pri pregledu lije¢nik je utvrdio bolni sindrom na temelju kojega je zakljucio da
je potrebna fizikalna terapija, preporucio je vjezbe za vratnu kraljeSnicu te dodane
pretrage(funkcijsku snimku vratne kraljeSnice i EMNG gornjih udova) i kontrolu po
potrebi. VjeStak navodi da je obzirom na bolove koji su opisani u nalazu fizijatra, tuzitelj
mogao provoditi vjeZzbe samostalno po preporuci iz medicinskog letka koji se dobije
kod fizijatra. Te vjezbe je mogao provoditi do kraja sije¢nja, kada se sa sigurnosc¢u
mozZe zakljuciti o zavrsetku lije€enja. Dana 14.veljaCe 2022.ucinjena je pretraga EMNG
gornjih udova koje je samo medicinska pretraga, a ne predstavlja lijec¢enje. Po misljenju
vjeStaka lijeCenje tuzitelja je zavrSeno krajem sijeCnja 2022, bez trajnih posljedica.

10. Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka, a i po misljenju suda isti
je dan savjesno i u skladu s pravilima struke te je stoga sud na istome utemeljio svoju
odluku.

11. Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja tuzitelj je uskladio tuzbeni zahtjev s
miSljenjem vjeStaka te od tuzenika potrazuje za pretrpljene fizicke bolove iznos od
1.286,08 EUR, za pretrpljeni strah iznos od 1.100,00 EUR , za tudu pomo¢ i njegu
597,25 EUR, odnosno na ime naknade neimovinske Stete potraZuje isplatu iznosa od
ukupno 2.983,33 EUR.

12. Tuzenik po visini osporava svako vece potrazivanje tuzitelja Gorana PiSCevica
preko iznosa od 1.286,08 EUR za fiziCku bol, preko iznosa od 872,12 EUR za strah, te
za tudu pomoc i njegu preko iznosa od 298,80 EUR odnosno sveukupno po visini na
ime naknade neimovinske Stete, te tude pomoci i njege osporava potrazivanje preko
iznosa od 2.457,00 EUR.

13. Ocjenjujuci visinu Stete na ime pretrpljenih fizickih bolova koje je tuZzitelj trpio, sud
je u skladu sa sudskom praksom za takav subjektivan osjeéaj kao $to su fizicki bolovi
zakljucio da bi odgovaraju¢a nov€ana naknada za iste bio iznos od 1.286,08 EUR.
koliko tuzitelj i potrazuje tuzbom, a tuZenik ga ne osporava. S obzirom na karakter,
intenzitet i trajanje straha kojega su iste trpjele sud je zaklju€io da je odgovarajucéa
nov€ana naknada za iste iznos od 900,00 EUR. Po mi$ljenju vjeStaka kod tuZitelju je
bila potrebna tuda pomoc i njega u trajanju dva sata kroz dnevno kroz 45 dana te mu
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je stoga sud na ime naknade Stete na ime tude pomoci i njege dosudio iznos od ukupno
360,00 EUR (2x45x4,00 EUR).Navedene iznose sud je tuzitelju dosudio na temelju
odredbe ¢lanka 1100 i 1085 Zakona o obveznim odnosima(("Narodne novine" broj
35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18. ,126/21, 114/22 i 156/22 dalje: ZOO). dok ga je
sa zahtjevom za isplatom iznosa iznad dosudenih odbio.

14. Kako bi utvrdio iznos izgubljene zarade tuzitelja sud je proveo vjeStacenje po
financijskom vjestaku Sandi Marinac koja je u svom nalazu i misljenju od 5.svibnja
2026. utvrdila da je tuzitelj kod poslodavca L/F MEDIA d.o.o. od 17.svibnja 2021.na
radnom mjestu dostavljac, s ugovorenom bruto plac¢om u iznosu od 4.250,00 EUR.U
razdoblju od lipnja do rujna , neto plaéa tuzitelja iznosila je u rasponu od 3.683,97 kuna
do 3.718,95 kuna. Pored place, poslodavac je tuzitelju isplacivao i terenski dodatak za
radne dane provedene na terenu u iznosu od 200,00 kuna dnevno. Tuzitelj je od
22.listopada 2021. do 30.lipnja 2022. bio na bolovanju na teret HZZO-ozljeda na radu
te mu je naknada za bolovanje Tuzitelju za vrijeme bolovanja nije isplacen terenski
dodatak u iznosu od 200,00 kuna dnevno za svaki radni dan u tjednu, osim praznika
ili neradnog dana. Vjestakinja je utvrdila da izmakla dobit(izgubljena zarada) tuzitelja
u razdoblju od 22.listopada 2021. do 30.lipnja 2022(kada je tuZitelj bio na bolovanju)
koja predstavlja razliku izmedu place tuzitelja koju je primao prije bolovanja, a koju bi
primao da nije bilo bolovanja i nov€anog iznosa koje je primao tijekom bolovanja iznosi
34.600,00 kuna/4.592,21 EUR, odnosi se na isplaceni terenski dodatak.

15. TuZenik istiCe primjedbu na nalaz financijskog vjeStaka navodeci da je tuZitelju
priznata ozljeda na radu te je za vrijeme bolovanja je primao naknadu place na teret
HZZO-a u visini od 100% osnovice izraCunate prema prosjeku neto placa ostvarenih u
Sest mjeseci prije nastanka ozljede. Ako je tome tako, smatra da tada nema razlike
koju bi vjesStakinja trebala utvrditi prema rjeSenju suda jer se prema tom rjeSenju trazilo
da vjeStakinja utvrdi visinu izgubljene zarade koja predstavlja razliku izmedu place
tuZitelja koju je primao prije bolovanja, a koju bi primao da nije bio na bolovanju i
nov€anog iznosa koji je primao tijekom bolovanja. Buduéi je tuZitelju isplacena
naknada pla¢a u visini 100% osnovice tuzitelj na placi nije gubio, vjeStakinja daje
izraCun o neCemu $to ne predstavlja placu tuZitelja jer vjeStadi neoporezivi primitak u
vidu terenskog dodatka iako terenski dodatak nije placa. Radnik samo isplatom place
stjeCe zaradu (zaraduje), dok se naknadom terenskog dodatka radniku nadoknaduju
povecani troSkovi rada na terenu, odnosno troskovi u svezi s radom na terenu. Takoder
istiCe da je vjesStakinja je pogre$no utvrdila da je tuzitelj gubio na zaradi do 30.lipnja
2022. odnosno da su manji primici tuZzitelja do 30.lipnja 2022. posljedica Stetnog
dogadaja od 22.listopada 2021. jer je prema dopuni nalaza i misljenja medicinskog
vjeStaka specijaliste neurokirurga prim. Marcela Marciki¢a, dr. med. od 13. listopada
2025. godine lije€enje tuzitelja zavrseno krajem sije€nja 2022., bez trajnih posljedica.

16. TuZitelj nije imao primjedbi na nalaz financijskog vjesStaka te je u skladu s istim
uskladio tuzbeni zahtjev i na ime izgubljene zarada potrazuje isplatu iznosa od
4.592,21 EUR.

17. Ocitujuéi se na primjedbe tuzenika na nalaz financijskog vjeStaka tuzitelj navodi da
je prema opéim pravilima kod naknade Stete zbog izgubljene zarade relevantno utvrditi
kakav bi bio stvarni imovinski polozaj oStecenika da nije bilo Stethog dogadaja te ga
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usporediti s polozajem nakon stetnog dogadaja. Nije odlucno predstavlja li terenski
dodatak u radnopravnom smislu naknadu troSkova rada na terenu, vec bi li tuzitelj taj
primitak ostvarivao da nije bilo Stetnog dogadaja. Buduci da iz dokumentacije proizlazi
da je tuzitelj kontinuirano i redovito primao terenski dodatak tijekom obavljanja svojih
redovnih radnih zadataka, te da je pravo na taj primitak izgubio iskljuCivo zbog
privremene nesposobnosti za rad uzrokovane prometnom nesre¢om, osnovano je isti
ukljuciti u izraCun izgubljene zarade kao dio imovinske koristi koju bi tuzitelj ostvario
da Stetni dogadaj nije nastupio. Istice da tuzenik neopravdano istiCe da je tuZitelj gubio
na zaradi do kraja sijeCnja 2022. godine, jer je evidentno iz sudskog spisa da se isti
nalazio na bolovanju do 15. srpnja 2022. godine, te je takoder iz dokumentacije koja
je prilozena spisu, a potkrjepljuje takve navode, vidljivo kako je tuZzitelj bio dana 15.
veljaCe 2022. upucen na snimanje magnetske rezonance vratne kraljesnice, kako je
na pregledu kod obiteljskog lije€nika bio 24. ozujka 2022. godine, te u konacnici kako
je bio na pregledu 11. svibnja 2022. godine gdje je upucen fizijatru radi kontrolnog
pregleda, te kako je u drugoj polovici 2022. godine dolazio lijeCniku zbog analgetika i
bolova u ledima.

18. |z iskaza tuzitelja danog u svrhu dokazivanja, kao i uvidom u isplatne liste za
tuzitelja za razdoblje prije Stetnog dogadaja, utvrdeno je da je tuzitelj prije Stetnog
dogadaja redovito radio na terenu i to od ponedjeljka do petka tako da je u 16,00 sati
odlazio automobilom u Zagreb gdje bi utovario auto dijelove i razvezao ih po auto
ku¢ama te bi se s posla kuci vratio idu¢i dan oko 4,5 sati .Na terenu je bio svakodnevno
i terenski dodatak je iznosio 200,00 kuna dnevno. Na teren je iSao kombijem
poslodavca, a imao je troSak jednog ili dva sendvi€a i pi¢a za $to bi dnevno potrosio
oko 50,00 kuna, a ostali dio terenskog dodatka bi mu ostao.

19. Iz navedenoga proizlazi da je tuzitelj svakodnevno bio na terenu gdje je imao
samo troSak hrane i pi¢a, odnosno, kako je iskazao, sendvia i pi¢a, za sto bi troSio
oko 50,00 kuna te bi mu, prema tome, ostajalo oko 150 kuna, odnosno 20,00 EUR
terenskog dodatka koji predstavlja njegovu izgubljenu zaradu. Naime, terenski dodatak
po svojoj prirodi nije placa, ali ulazi u obracun naknade imovinske Stete jer je tuZitel]
njegovim gubitkom pretrpio realan financijski gubitak.

20. Toc¢ni su navodi tuZzenika da je prema nalazi medicinskog vjeStaka tuziteljevo
lijeCenje dovrSeno krajem sijeCnja 2022., ali je tuZitelj zbog predmetnog Stetnog
dogadaja na bolovanju nesporno bio do 15.srpnja 2022. te stoga ima pravo na naknadu
Stetu za izgubljenu zaradu od 22.listopada 2021. do 30.lipnja 2022. kako to potrazuje
tuzbom.

21. Bududi iz nalaza i miSljenja financijskog vjestaka proizlazi da u razdoblju od
22 listopada 2021. do 30.lipnja 2022. tuzitelju nije isplacen terenski dodatak, koji bi mu
da nije stradao u prometnoj nesreci, bio isplac¢en za ukupno 173 radna dana u mjesecu
u iznosu od ukupno 34.600,00 kuna, odnosno 4.592,21 EUR, a prema iskazu tuZitelja
on bi na terenu imao troSak od oko 50 kuna dnevno, sud je iznos koji je vjeStak utvrdio
kao iznos neisplacenog terenskog dodatka umanijio za iznos od 50,00 kuna dnevno te
je na taj nacin utvrdio da tuziteljeva izgubljena zarada, odnosno, odnosno izmakla dobit
u razdoblju od 22.listopada 2021. do 30.lipnja 2022. iznosi ukupno 25.950,00 kuna,
odnosno 3.444,16 EUR te je tuzeniku naloZio da mu naknadi navedeni iznos na temelju
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odredbe €lanka 1089.Z00-a, jer se oc€igledno radi o dobitku koji se mogao osnovano
oCekivati prema redovitom tijeku stvari, Cije je ostvarenje sprijeCeno, dok ga je odbio
sa zahtjevom za isplatu iznosa iznad dosudenog.

22. Bududi je tuziteljev zahtjev osnovan, a tuZzitelj je tuzbom trazio naknadu Stete u
iznosu od ukupno 7.575,54 EUR, dok mu je sud dosudio iznos od ukupno 5.990,24
EUR $&to znadi da je tuZitelj po visini uspio sa 79% tuzbenog zahtjeva pa ima pravo na
79% troSkova parni¢nog postupka (tuzitelj 100%+79%=179%.2=89,50 EUR, tuzenik
0%+21%%=10,5%, 89,50-10,50=79%) na temelju odredbe Clanka 154.stavak 2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08., 57/11.;
148/11., 25/13., 89/14.-OUSRH i 70/19., 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje: ZPP).

23. Tuziteljevi troSkovi parni€nog postupka iznose ukupno 2.825,00 EUR, a odnosi se
na sastav tuzbe s PDV-om (250,00 EUR), sastav obrazlozenih podnesaka od
4.sijeCnja 2024, 9.listopada 2025., 28.listopada 2025, 20.svibnja 2026 i 9.lipnja 2026.
sve s PDV-om (5x250,00 EUR), zastupanje na 2 rocista s PDV-om (2x250,00 EUR),
pristup na rociSte za objavu presude s PDV-om (125,00 EUR), &to iznosi ukupno
2.125,00 EUR. Od navedenog je tuzenik duzan tuzitelju platiti 79%, odnosno 1.678,75
EUR te iznos od 700,00 EUR koji se odnosi na medicinsko vje$ta¢enje (300,00 EUR)
i financijsko vjestacenje (400,00 EUR). Odnosno, tuzenik je tuzitelju duzan naknaditi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od ukupno 2.378,75 EUR.

24. Zbog svega navedenoga odluceno je kao u izreci presude.
PoZega, 29.rujna 2026.
Sutkinja:
Melita Novak

MELITA NOVAK

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T14:15:55 (UTC:2026-09-29T12:15:557)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 12c035c0-dde6-47f7-ac8f-92c44151f6cf
Opéinski sud u PoZegi 'ﬁ# é t

Uputa o pravu na Zalbu. Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.
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2. Bojan Nikoli¢, odvjetnik iz OD Grgi¢ & Partneri, Osijek
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