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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: P2-2965/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca dr.
sc. Jelene Cuveljak, predsjednika vijeéa, Mirne Marzié, suca izvjestitelja i Branke
Cirakovi¢, élana vijeéa, u steajnom postupku nad duznikom MAKAR NAVIS d.o.0. u
stecaju, OIB 63230646733, Zagreb, Radni¢ka cesta 34, odlucujuci o Zalbi ste€ajnog
vierovnika EKO-IMANJE MAVROVIC d.o.0., OIB 07135129238, Slobostina,
Slobostina 45, kojeg zastupa punomoc¢nik Vlado Lali¢, odvjetnik iz Odvjetnickog
drustva Grubisi¢ & Lovi¢ & Lali¢ d.o.o., Zagreb, izjavljenoj protiv rieSenja Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1212/2023-205 od 19.
svibnja 2026. i rjeSenja poslovni broj St-1212/2023-210 od 2. lipnja 2026., u sjednici
vije¢a odrzanoj 9. rujna 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba steCajnog vjerovnika EKO-IMANJE
MAVROVIC d.o.o. i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-1212/2023-205 od 19. svibnja 2026. i rieSenje poslovni broj
St-1212/2023-210 od 2. lipnja 2026.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski je sud pobijanim rjeSenjem od 19. svibnja 2026. odbio
prijedlog vjerovnika Vlade Lali¢a, Odvjetni¢kog drustva GrubiSic¢, Lovi¢, Lali¢, NLK
trgovina i distribucija d.o.0., ENERGOCENTAR d.0.0., EKO IMANJE MAVROVIC
d.o.0., Vihor Puhari¢, Lara Puhari¢ i Waleed Ahmed Tahirkheli za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika. RjeSenjem od 2. lipnja 2026. ispravljeno je i dopunjeno rjeSenje
od 19. svibnja 2026. na nacin da je u izreci iza rijeCi ,skupstine vjerovnika“ dodano ,iz
razloga Sto je isti protivan zajedniCkom interesu stecCajnih vjerovnika®“. Dakle
ispravljeno pobijano rjeSenje glasi: ,Odbija se prijedlog vjerovnika Vlade Lali¢a,
OdvjetniCkog drustva GrubiSi¢, Lovi¢, Lali¢, NLK trgovina i distribucija d.o.o.,
ENERGOCENTAR d.o.0., EKO IMANJE MAVROVIC d.o.0., Vihor Puhari¢, Lara
Puhari¢ i Waleed Ahmed Tahirkheli za ukidanje odluke skupstine vjerovnika iz
razloga $to je isti protivan zajedni¢kom interesu ste€ajnih vjerovnika.”

2. Protiv rjeSenja zalbu je izjavio ste&ajni vierovnik EKO-IMANJE MAVROVIC
d.o.0. zbog svih Zalbenih razloga, ukazujuci da rieSenje nije obrazloZeno, da je protiv
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rleSenja dopustena Zalba te da je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da
odluka skupstine vjerovnika nije u suprotnosti sa zajednickim interesom vjerovnika.
Predlaze ukinuti pobijana rjeSenja i prihvatiti prijedlog za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika.

3. U odgovoru na zalbu steCajni duznik u bitnom istiCe da Zalitelj opstruira
prodaju broda te predlaze zalbu odbaciti ili odbiti i rjeSenja potvrditi.

4. Zalba nije osnovana.

5. Navedena rjeSenja ispitana su na temelju odredaba Clanka 365. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s odredbama ¢lanka 381. Zakona o parnichom postupku i
Clanka 10. Ste€ajnog zakona, u granicama zalbenih razloga te pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8., 9., 13. 1 14. Zakona o parnicnom postupku i pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. |z podataka u spisu proizlazi da je na skupstini vjerovnika odrzanoj 19.
svibnja 2026. dano ovlastenje ste€ajnom upravitelju da proda olupinu broda C3
Rubicon, direktnom pogodbom ponuditelju H&D Shipping srl, Viale Europa 58,
Messina — ltalija, za iznos od 400.000,00 EUR. Navedena odluka donesena je
vecinom glasova jer su za prijedlog steCajnog upravitelja glasovali vjerovnici s
ukupnim brojem glasova u iznosu od 1.379.254,73 EUR, a protiv prijedloga su
glasovali vjerovnici s ukupnim brojem glasova u iznosu od 545.276,12 EUR.

7. Na navedenoj skupstini vjerovnika prvostupanjski je sud, sukladno odredbi
Clanka 108. stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22
i 27/24; dalje: SZ) odmah odlucio o prijedlogu vjerovnika Vlade Lali¢a, Odvjetni¢kog
drustva Grubisi¢, Lovi¢, Lali¢, NLK trgovina i distribucija d.0.0., ENERGOCENTAR
d.o.0., EKO IMANJE MAVROVIC d.o0.0., Vihor Puhari¢, Lara Puhari¢ i Waleed
Ahmed Tahirkheli za ukidanje navedene odluke skupstine vjerovnika i odbio taj
prijedlog.

8. Buduci da je prilikom donoSenja odluke kojom se odbija prijedlog navedenih
vjerovnika za ukidanje odluke skupstine vjerovnika prvostupanjski sud omaskom
izostavio navesti da se prijedlog za ukidanje odbija iz razloga Sto je protivan
zajednickom interesu stecajnih vjerovnika, po sluzbenoj duznosti donio je rijeSenje o
ispravku i dopuni, primjenom odredbe Clanka 342. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine® broj: 148/11 - procCiSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. Ocjena je ovog
suda, neosnovano Zalitelj navodi da je prvostupanjsko rjeSenje zahvaéeno bithom
povredom odredbi postupka, da je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i da je
pogresno primijenjeno materijalno pravo.

9. Prema odredbi ¢lanka 108. stavka 3. SZ-a rjeSenje kojim se ukida odluka
skupstine vjerovnika objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, a
protiv te odluke pravo na posebnu Zalbu ima svaki razlu€ni vjerovnik i svaki ste€ajni
vjerovnik koji nije nizega isplatnog reda. Stoga je za zakljuditi da protiv odluke kojom
se odbija prijedlog za ukidanje odluke skupstine vjerovnika posebna Zalba nije
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dopustena, ali je dopustena Zalba u smislu odredbe ¢lanka 19. stavka 1. SZ-a, a
svakako je dopustena zalba protiv rjeSenja o ispravku.

10. Skupstina vjerovnika odluke donosi vecinom glasova nazocCnih vjerovnika
na toj skupstini sukladno odredbi ¢lanka 108. SZ-a i ovlastena je donositi odluke o
svim pitanjima vaznim za provodenjem steCajnog postupka, a da bi sud na zahtjev
steCajnog vjerovnika ukinuo odluku skupstine vjerovnika, podnositelj zahtjeva treba
dokazati zbog Cega smatra da je odluka skupstine vjerovnika protivha zajednickim
interesima stecajnih vjerovnika.

11. U konkretnom slu€aju, iako prvostupanjski sud nije jasno obrazloZio odluku
o odbijanju prijedloga, razlozi i osnovanost prvostupanjske odluke proizlaze iz samog
zapisnika sa skupstine vjerovnika koji nisu u suprotnosti s podacima u spisu.

12. Naime, Zalitelj, osim Sto istiCe nesrazmjer izmedu knjigovodstvene
vrijednosti i cijene broda, ne osporava navode steCajnog upravitelja da je brod C3
Rubicon zajedno s teretom (pepeo) zadrzan u luci u Cagliariu, ltalija, na temelju
sudske odluke, da stajanjem broda, koji nema agenta niti osiguranje, nastaju veliki
troSkovi, da je brod u loSem stanju pogotovo nakon prodora mora u brod 12.
listopada 2025., da stecCajni duznik kao ni vjerovnici ne sudjeluju ni u redovnim
troSkovima odrzavanja broda (lu¢ke pristojbe, nadzor broda, vez broda i sl.) niti su
sudjelovali ni u izvanrednim troSkovima koji su se desili uslijed potapanja broda te
vracanja istoga na povrsinu ve¢ da sve redovne i izvanredne troSkove podmiruje
Lucka uprava Cagliari/Sardinija koja je pokrenula ovrsni postupak pred sudom u
Italiji, ali je suglasna da se brod proda po cijeni ne manjoj od 400.000,00 EUR, da bi
novo potapanje broda izazvalo ekoloSku katastrofu ne samo u gradu Cagliariu nego i
na Sirem podruCju otoka Sardinije slijedom C€ega je moguéa velika financijska,
materijalna i ekoloSka Steta te kaznena odgovornost, zbog ¢ega bi za steCajnog
duznika bilo bi viSe nego svrsishodno i korisno hitno prodati brod i svu odgovornost
oko broda Sto prije prebaciti na novog vlasnika.

13. Navodi zalitelja da je odluka skupstine vjerovnika protivha zajednickom
interesu vjerovnika jer bi navedenom prodajom olupina broda C3 Rubikon bila
prodana ispod realne vrijednosti nisu dokazani niti su u konkretnoj situaciji dostatni
razlozi da bi se moglo zakljuCiti da je odluka skupStine vjerovnika protivna
zajednickim interesima stec€ajnih vjerovnika. Nije odlu¢no je Zaliteljevo ukazivanje da
je potrebno izraditi novu procjenu vrijednosti broda, a pri ¢emu se zanemaruju
izvjeSca steCajnog upravitelja o financijskom stanju duzZnika, nastalim i eventualnim
buduéim troSkovima i nemoguénosti podmirenja troSkova, ukoliko brod ne bude
prodan ponuditelju.

14. Buduci da ne proizlazi da je predmetna odluka skupstine vjerovnika od 19.
svibnja 2026. protivha zajedniCkim interesima steCajnih vjerovnika, pravilno je
prvostupanjski sud odbio prijedlog pa je valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsko rjeSenje na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.
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15. U odnosu na pobijano rjeSenje o ispravku od 2. lipnja 2026. zalitelj ne
iznosi razloge zbog kojih bi se moglo zakljuCiti da je prvostupanjski sud pogresSno
primijenio odredbu ¢lanka 342. ZPP-a.

Zagreb, 9. rujna 2026.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak

JELENA CUVELJIAK
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