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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Puli — Pola, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kristine Knezevi¢
Cervar, kao predsjednice vijeéa te Zdravka Gari¢a i lve Kancijanié, kao &lanova vije¢a,
uz sudjelovanje Nade Sterpin kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog Sebastiana Zoli¢a, OIB: 87259167421, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139.
stavak 2. i 3. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17, 118/18, 126/19 i 84/21 — dalje u tekstu: KZ/11), odlu€ujuci o Zalbi optuZenika
podnesenoj protiv presude Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu, od 19. studenog
2024., broj K-781/2024-14, u sjednici odrzanoj 2. ozujka 2026., u prisutnosti u javnom
dijelu sjednice zz branitelja optuZenika, odvjetnika Matije MiloSa,

presudio je

I. Prihvaca se zalba optuzenog Sebastiana Zoli¢a, preinacuje se prvostupanjska
presuda i, temeljem ¢lanka 453. toCka 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17,126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 — u daljnjem tekstu ZKP)., izri¢e

optuzenik Sebastian Zoli¢, s podacima kao u prvostupanjskoj presudi
oslobada se od optuzbe
da bi:

dana 27. sijeCnja 2022., u Zagrebu, u nakani da ustrasi svoju bivdu intimnu
partnericu Anu Mati¢, njezinoj prijateljici Ivani He¢imovi¢ poslao poruku sadrzaja: ,E,
reci Ani kloSarici da ako vidim da sam blokiran i glup jer se ona bari s drugim dok od
mene poklon uzima, da Cu joj razvaliti facu, a ne da me fukara blokira, ali sve drugo
moze. E samo tolko.“, a koje rijeCi su kod oSteCene Ane Matic izazvale osjecaj straha
i ugroze za vlastiti Zivot,

dakle, da bi drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga tjelesno ozlijediti, a djelo je
pocinjeno prema bliskoj osobi
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pa da bi time pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode - prijetnja iz ¢lanka
139. stavak 3. u vezi stavka 2. KZ/11.

II. Na temelju Clanka 149. stavka 1. ZKP-a, troskovi kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavka 2. toCke 1. do 5. ZKP-a te nuzni izdaci optuzenika i nuzni izdaci i
nagrada branitelja, padaju na teret proracunskih sredstava.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, od 19.
studenog 2024., broj K-781/2024-14, na temelju Clanka 544. stavka 1. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine“ br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24. — u nastavku teksta
ZKP/08), stavljen je izvan snage kazneni nalog tog suda od 11. lipnja 2024., broj K
781/2024, te je optuzenik Sebastian Zoli¢ proglasen krivim zbog kaznenog djela
prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. u vezi stavka 2. KZ/11, pa je na temelju ¢lanka 39.
stavka 2. KZ/11 (ispravno bi bilo ¢lanka 139. stavka 3. KZ/11), osuden na kaznu
zatvora u trajanju od osam mjeseci te mu je na temelju Clanka 56. KZ/11, izreCena
uvjetna osuda kojom je odredeno da se kazna zatvora na koju je osuden nece izvrsiti
ukoliko u roku od tri godine od dana pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno
djelo.

1.1.  Natemelju Clanka 148. stavka 1. ZKP/08, optuzenik Sebastian Zoli¢ je obvezan
na pla¢anje troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. toCaka 6. i 8. ZKP/08
u pausalnom iznosu od 50,00 eura, koje troskove je duzan platiti u roku od 15 dana od
dana pravomocnosti presude te naknaditi troSak nagrade i nuzne izdatke punomoc¢nika
oSteCenice u iznosu koji Ce biti odreden posebnim rjeSenjem po pravomocnosti
presude.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzenik Sebastian Zoli¢ putem branitelja
Tonija Ivandi¢a, odvjetnika iz Zagreba, zbog bitne povrede odredba postupka te
povrede kaznenog zakona. Predlaze ,preinaCiti presudu Suda prvog stupnja zbog
povrede kaznenog zakona i to na nacin da se optuzenik oslobodi od optuzbe, a
podredno ukinuti presudu i vratiti predmet na ponovno odlucivanje.“ Ujedno zahtjeva
da se na sjednicu zalbenog vije¢a pozovu Zalitelj i branitelj.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Prije odrzavanja sjednice vijeca spis je, sukladno Clanku 474. stavku 1. ZKP/08,
dostavljen na razgledavanje Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Puli - Pola, te je isti
vracen u roku bez ocitovanja o osnovanosti Zalbe.

5. O sjednici drugostupanjskog vije¢a obavijeSteni su drzavni odvjetnik, optuzeni
Sebastian Zoli¢ i njegov branitelj, odvjetnik Toni Ivandi¢. Na sjednicu je pristupio zz
branitelja optuzenika, odvjetnik Matija Milo§, dok na sjednicu nisu pristupili uredno
obavijesteni drzavni odvjetnik i optuzeni Sebastian Zoli¢, pa je sjednica vije¢a odrzana
u njihovoj odsutnosti na temelju Clanka 475. stavka 3. ZKP-a. ZZ branitelj optuzenika
izloZio je najvaznije dijelove pisane Zalbe ostavsi kod u njoj sadrzanog prijedloga.
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6.  Zalba je osnovana.

7. Osnovano se u Zalbi optuzenika istiCe Zalbeni osnov povrede kaznenog zakona,
jer Cinjenicni opis djela za koje je optuzenik proglasen krivim ne sadrzi elemente bica
kaznenog djela prijetnje uopce, pa tako i one upucene bliskoj osobi, uslijed ¢ega je
povrijeden kazneni zakon u €lanku 469. toCka 1. ZKP-a, na optuzenikovu Stetu.

8. Prema cCinjeni€nom opisu kaznenog djela iz izreke prvostupanjske presude, ali
i navoda optuznice, proizlazi da je optuzenik kriticne zgode ,u nakani da ustrasi svoju
bivSu intimnu partnericu Anu Mati¢, njezinoj prijateljici Ivani He¢imovi¢ poslao poruku
sadrzaja: ,E, reci Ani kloSarici da ako vidim da sam blokiran i glup jer se ona bari s
drugim dok od mene poklon uzima, da ¢u joj razvaliti facu, a ne da me fukara blokira,
ali sve drugo moze. E samo tolko.“, a koje rijeCi su kod oStecene Ane Mati¢ izazvale
osjecaj straha i ugroze za vlastiti Zivot®.

9. Optuzenik u ZzZalbi osnovano prigovara da u citiranom c¢injeninom opisu
nedostaje odlucna Cinjenica da je oSte¢ena Ana Mati¢ uopée saznala za navedenu
prijetnju, odnosno da joj je sadrzaj poruke ikada bio priop¢en, premda je rije€ o situaciji
u kojoj je prijetnja formalno upucena trecoj osobi, Ivani Heéimovié. Doista, iz izreke
pobijane presude proizlazi da je poruka upucena isklju€ivo Ivani He¢imovi¢, dok se
nigdje ne navodi da bi ona sadrzaj poruke osteéenici Ani Mati¢ prenijela, pokazala ili
na bilo koji drugi nacin priopcila, kao ni da bi osteCena na neki drugi nacin za prijetnju
saznala.

9.1. Recenica iz izreke pobijane presude prema kojoj su ,te rije€i kod osteéene Ane
Mati¢ izazvale osjeCaj straha i ugroze za vlastiti Zivot®, predstavlja opis subjektivne
posljedice na strani oStecenice, ali ne sadrzi objektivni podatak o tome na koji je nacin
prijetnja uopcCe dospjela do nje. Bez jasnog navodenja priopcenja prijetnje oStecenoj
Ani Mati¢, sama tvrdnja o strahu ne moze nadomjestiti izostanak bitne €injenice da je
oStecCena za prijetnju saznala, buduci da strah logiCki moze nastati tek nakon saznanja
o prijetniji.

10. Kod kaznenog djela prijetnje iz Clanka 139. stavka 2. KZ/11, osobito kada je
prijetnja upucena posredstvom treCe osobe, za postojanje djela nuzno je da prijetnja
objektivno dopre do oStecenika, odnosno da mu bude priopéena, jer tek tada moze
doéi do ugroZavanja njegove osobne sigurnosti. Dakle, u sluCajevima posredne
prijetnje mora se utvrditi i opisati €injenica da je prijetnja bila prenesena oSte¢enom,
kako bi se uopée moglo govoriti 0 ostvarenju obiljezja djela.

10.1. U ovom predmetu ovlasteni tuZitelj u optuznici, a potom ni prvostupanjski sud u
izreci presude, tu odluénu &injenicu nisu opisali. Cinjeniéni opis sadrzi element da je
optuzenik poruku poslao Ivani He¢imovi¢ s uputom ,reci Ani“, kao i tvrdnju o strahu
oStecene, ali izostaje konkretna Cinjenica da je prijetnja oste¢enoj Ani Mati¢ zaista i
bila priop¢ena. Sud drugog stupnja ne moze taj nedostatak popunjavati pozivanjem na
sadrzaj izvedenih dokaza (zapisnike o ispitivanju Ane Mati¢ i lvane Hecimovi¢, te
presliku korespondencije), jer bi time izaSao iz okvira €injeni¢nog opisa djela onako
kako je postavljen optuznicom i prihvaéen u izreci presude.

10.2. Kako je odlu€na Cinjenica priopcenja prijetnje Ani Mati¢ izostala iz Cinjeni¢nog
opisa, to opisano ponasanje optuzenika ne sadrzi sva nuzna obiljeZja kaznenog djela



Poslovni broj: Kz—51/2025-11

prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11. Premda je prvostupanjski sud u dokaznom
postupku Citao zapisnike o ispitivanju Ane Mati¢ i lvane HecCimovi¢ te presliku njihove
korespondencije, ti se dokazi ne mogu koristiti za ,dogradnju“ €injeni¢nog opisa u
izreci, ve€ samo za provjeru istinitosti ve¢ opisanih Cinjenica.

11. U ovoj procesnoj situaciji osobito je vazno da je zalba podnesena iskljucivo u
korist optuzenika, pa se primjenjuje odredba ¢lanka 13. ZKP-a. Zbog te zabrane, u
slu€aju ukidanja presude i vra¢anja predmeta na ponovno sudenje, prvostupanjski sud,
odnosno drzavni odvjetnik, ne bi smjeli nadopuniti €injenicni opis na nacin da se u
njega unese nova Cinjenica priop¢enja prijetnje ostecenici, jer bi to znacilo prosirenje i
oteZavanje optuzbe protiv optuzenika. Time je navedeni nedostatak €injeni¢nog opisa
trajne naravi i neotklonjiv u daljnjem tijeku postupka.

12.  Sliledom navedenog, ovaj sud prihvaca zalbeni navod optuzenika da djelo, kako
je opisano u €injenicnom opisu izreke pobijane presude, ne predstavlja kazneno djelo
prijetnje iz Clanka 139. stavka 3. u vezi stavka 2. KZ/11, niti neko drugo kazneno djelo
za koje je u ovom postupku ovlasteni tuZitelj pokrenuo kazneni progon. U takvoj
situaciji, u kojoj radnje opisane u izreci presude ne sadrze nuzne elemente bica
kaznenog djela i taj se nedostatak ne moze otkloniti bez povrede zabrane pogorSanja
polozaja optuzenika, valjalo je, odluCuju¢i povodom zalbe podnesene samo u
optuzenikovu Kkorist, primjenom cClanka 453. toCke 1. ZKP-a, preinaciti pobijanu
presudu i optuzenika osloboditi od optuzbe, buduci da djelo za koje se optuzuje po
zakonu nije kazneno djelo.

13. O troSkovima postupka odlu¢eno je sukladno ¢lanku 149. stavku 1. ZKP-a.

14.  Kako je Zalba optuZenika osnovana, a ispitivanjem prvostupanjske presude nisu
nadene povrede na koje ovaj sud u smislu Clanka 476. stavka 1. ZKP-a, pazi po
sluzbenoj duznosti, trebalo je, na temelju ¢lanka 486. stavka 1. ZKP-a, odluciti kao u

izreci ove presude.

U Puli — Pola 2. ozujka 2026.

Predsjednica vijeCa

KRISTINA KNEZEVIC CERVAR Kristina Knezevi¢ Cervar
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