Odluka:

U-111/3982/2020

Zbirni podatci

Broj odluke: U-111/3982/2020

Datum odluke: 03.02.2021

Vrsta odluke: Odluka i rjesenje

Poveznica do dokumenta na portalu [US-INFO

Tekst

Broj: U-I11-3982/2020

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié,
predsjednik, te suci Andrej Abramovié, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, SnjeZana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario
Jelusié, Lovorka KuSan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, u postupku koji je
ustavnom tuzbom pokrenuo Ante Jurkovic iz Zagreba, zakonski
zastupnik trgovackog drustva ANTE GRADN]JA d.o.o. Zagreb do
dana otvaranja ste¢ajnog postupka, kojeg zastupa Marina Tolj,
odvjetnica u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 3. veljace 2021. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.

II. Danom dono$enja ove odluke prestaje vaziti rjeSenje Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-III-2057/2015 od 27. svibnja 2015.

e

RJESENJE

Ustavna tuZba odbacuje se u dijelu koji se odnosi na povredu

prava na sudenje u razumnom roku, zajamcenog ¢lankom 29.

stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.).

ObrazloZenje odluke

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je Ante
Jurkovi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj), zakonski
zastupnik trgovackog drustva ANTE GRADNJA d.o.o. Zagreb (u
daljnjem tekstu: stecajni duznik) do dana otvaranja stecajnog
postupka, kojeg zastupa Marina Tolj, odvjetnica u Zagrebu.

Ustavna tuZba podnesena je u povodu rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
drugostupanjski sud) broj: Pz-1774/15-4 od 18. oZujka 2015. (u
daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjeSenje), kojim je odbijena
podnositeljeva Zalba (i odbacene Zalbe ostalih Zalitelja) protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu:
prvostupanjski sud) broj: St-1878/13 od 9. veljace 2015. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjsko rjeSenje), ispravljenog (u pogledu broja
OIB-a predmetnog trgovackog drustva) rjeSenjem prvostupanjskog
suda broj: St-1878/13 od 13. veljace 2015.

Prvostupanjskim rjeSenjem otvoren je ste¢ajni postupak nad
steCajnim duZnikom (tocka I. izreke), imenovan je stecajni
upravitelj (tocka II. izreke), vjerovnici su pozvani prijaviti svoje
traZbine steCajnom upravitelju te ga obavijestiti o postojanju
svojih izlu¢nih i razluénih prava (tocke IIL. i IV. izreke), duznikovi
duZnici su pozvani svoje obveze ispunjavati ste¢ajnom upravitelju
za stecajnog duznika (tocka V. izreke), odredeni su ispitno i
izvjeStajno rociste (tocke VL. i VIL. izreke), te zabiljeZba rjeSenja o
otvaranju steCajnog postupka u zemljiSnim knjigama (tocka VII.
izreke; ispravno: tocka VIII. izreke).
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Podnositelj je u ustavnoj tuzbi, izmedu ostalog, predlozio
privremenu odgodu pravnih u¢inaka osporenih rjeSenja. Ustavni
sud je prihvatio taj njegov prijedlog te je rjeSenjem broj:
U-III-2057/2015 od 27. svibnja 2015., pocevsi s tim danom,
privremeno odgodio pravne ucinke tih rjeSenja do okoncanja
postupka pred Ustavnim sudom.

Bududi da je podnositelj, istovremeno s podnoSenjem ustavne
tuzbe, protiv drugostupanjskog rjeSenja izjavio i reviziju
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, podnositelju je u predmetu
broj: U-1II-2057/2015 odgovoreno tzv. revizijskim pismom.

Vrhovni sud je rjeSenjem broj: Revt 184/2015-7 od 14. srpnja 2020.
odbacio podnositeljevu reviziju kao nedopustenu, nakon Cega je

podnositelj podneskom od 10. kolovoza 2020. predloZio nastavak
postupka u povodu predmetne ustavne tuzbe.

2. Podnositelj smatra da su mu osporenim rjeSenjem povrijedena
ustavna prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2., 18., 26., 29.
stavkom 1., 48. stavkom 1. i 49. stavcima 1., 2., 3.1 4. Ustava te da
je povrijeden ¢lanak 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj
18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.11/06.; u
daljnjem tekstu: Konvencija), sve u svezi s ¢lancima 3., 5.1 115.

vex 2

stavkom 3. Ustava (u procis¢enom tekstu Ustava, "Narodne

novine" broj 85/10., ¢lanak 115. Ustava oznacen je kao ¢lanak 117.).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljena je preslika
spisa prvostupanjskog suda broj: St-1878/13.

1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

4. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku
ZAGREBACKA BANKA d.d., trgovacko drustvo sa sjedistem u
Zagrebu (u daljnjem tekstu: predlagatelj), podnijela je 26. rujna
2013. prvostupanjskom sudu prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka nad stecajnim duznikom.

RjeSenjem i zakljuckom prvostupanjskog suda od 20. studenoga
2013. pokrenut je postupak radi utvrdenja uvjeta za predlozeno
otvaranje steajnog postupka te je za 18. prosinca 2013. odredeno
roCiste radi izjaSnjenja o tom prijedlogu, s time da je odredeno da
se pozvane osobe mogu i pisano izjasniti o njemu.

Stecajni duznik se u dva podneska od 13. prosinca 2013. o€itovao
na predmetni prijedlog. Pri tome je, izmedu ostalog, naveo da
predlagatelj nema aktivnu legitimaciju, da "stecajni sudac po
sluzbenoj duZnosti utvrduje sve Cinjenice koje su od vaznosti za
steCajni postupak i radi toga moZe izvoditi sve potrebne dokaze
(Clanak 7 st 3 Steajnog zakona)", da "Ante gradnja d.o.o. vodi niz
sporova radi ispunjenja ugovora i naknade Stete protiv Zagrebacke
banke d.d., povezanih drustava i druStava odgovornih za
realizaciju projekta (...) kod Trgovackog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojevima P-4148/12 i P-2348/121 17 P-1568/2013", Cija
ukupna vrijednost "iznosi nekoliko stotina milijuna kuna" te da
predlagatelj kao razluéni vjerovnik moZe predlagati otvaranje
stecajnog postupka samo ako ucini vjerojatnim da se njegova
trazbina nece mo¢i potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razlucno pravo.

Na rociStu radi izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog
postupka odrZanom 18. prosinca 2013. ste¢ajni duznik se ponovno
protivio prijedlogu za otvaranje steajnog postupka navodedi,
medu ostalim, da je njegova imovina "zanatno vece vrijednosti od
trazbine predlagatelja".

RjeSenjem prvostupanjskog suda od 24. prosinca 2013. odredeno je
vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke radi procjene
vrijednosti nekretnina ste¢ajnog duznika pod hipotekom
predlagatelja.

Prvostupanjski sud je zaklju¢kom od 25. oZujka 2014. odredio
nastavak rocista radi izjaSnjenja o predmetnom prijedlogu za
otvaranje steCajnog postupka na dan 24. travnja 2014. Na tom je
rocistu, izmedu ostalog, ste¢ajni duZnik predao u spis prigovor na
nalaz i miSljenje vjesStaka, saslusan je vjestak, predlagatelj je u
spis predao podnesak od istog datuma u kojem je naveo da
trazbine navedene "u tocki I. c. - k. Prijedloga u ukupnom iznosu
kn 7.186.063,32 temeljem 8 ugovora o kupoprodaji trazbine s
prijenosom rizika od 26.09.2012. (...) nisu osigurane zaloZnim
pravom na imovini duznika", a ste¢ajni duznik, osporavaju¢i to,
obvezao se "u kracem roku" pisano ocitovati o tim navodima.
Nastavak tog rociSta zakazan je za 14. svibnja 2014.

Vjestak je prvostupanjskom sudu 25. travnja 2014. dostavio
dopunu nalaza i miSljenja.

U podnescima od 9. i 12. svibnja 2014. ste¢ajni duznik osporio je
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trazbinu predlagatelja u iznosu od 7.186.063,32 kn navodeci da je
nerazumljiva i neosnovana jer je ukupna vrijednost ugovora (za 8
kupaca stanova) 10.140.000,00 kn, a uplatili su prosjek 40 %, to
jest 3.947.339,04 kn, pa je nerazumljivo kako je predlagatelj doSao
do iznosa od 7.186.063,32 kn.

Na rociStu radi izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog
postupka odrZanom 14. svibnja 2013. predlagatelj je u spis i
protustranci predao podnesak od istog datuma (u kojem se pozvao
na to da je duZnik nesposoban za pla¢anje i na vjerojatnost
trazbina koje nisu osigurane zaloZnim pravom, uz prilaganje
dokumentacije o tome) te je ustrajao na otvaranju stecajnog
postupka, a ste¢ajni duznik se ponovno protivio prijedlogu za
njegovo otvaranje.

RjeSenjem prvostupanjskog suda od 29. svibnja 2014. imenovan je
privremeni stecajni upravitelj ¢ija je duznost bila utvrditi aktivnu
legitimaciju predlagatelja, tj. iznos trazbine predlagatelja
osigurane razlu¢nim pravom na imovini duznika i iznos trazbine
predlagatelja koja nije osigurana razlu¢nim pravom na imovini
duZnika, postojanje stecajnog razloga, imovinu stecajnog duznika
i njenu vrijednost, stanje obveza ste¢ajnog duznika, je li imovina
stecajnog duznika dovoljna za namirenje tro§kova stecajnog
postupka te koliki je iznos predvidivih troSkova prethodnog i
steCajnog postupka.

U podnesku od 28. svibnja 2014. stecajni duznik uputio je, izmedu
ostalog, na potrebu da granice sudskog postupka moraju biti
sukladne s granicama poslovnog dogadaja jer bez toga postoji
veliki rizik dono$enja pogresne sudske odluke. U podnesku od 4.
lipnja 2014. ste€ajni duZnik je, izmedu ostalog, ponovio da se
protiv predlagatelja vode sporovi navedeni u podnesku od 13.
prosinca 2013.

Stecajni duznik je 11. lipnja 2014. podnio Zalbu protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda od 29. svibnja 2014. 0 imenovanju
privremenog stecajnog upravitelja te 12. lipnja 2014. dopunu te
Zalbe. Njegova Zalba odbijena je rjeSenjem drugostupanjskog suda
broj: PZ-5029/14-3 od 15. srpnja 2014.

Privremeni stecajni upravitelj je u izvjeséu od 30. rujna 2014.
izrazio misljenje o postojanju stecajnog razloga nesposobnosti za
placanje.

Na rocistu radi izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog

postupka odrZanom 26. studenoga 2014. stecajni duznik je,
izmedu ostalog, dostavio u spis tuzbe radi naknade Stete
podnesene prvostupanjskom sudu protiv predlagatelja, podnesak
svojeg punomocnika i podnesak svojeg "vlasnika", oba od 26.
studenoga 2014. U oba ta podneska navedeno je, izmedu ostalog,
da predlagatelj duguje steCajnom duzniku, a ne obratno. Stecajni
duzZnik istaknuo je i prigovor nedostatka aktivne legitimacije
predlagatelja jer je njegova novc€ana trazbina od 7.186.063,32 kn (t.
¢) - j) prijedloga), te od 18.125,00 kn, 1.616,85, i 3.322,95 kn (t. III,
al. 11. i 12. prijedloga) prestala kompenzacijom s duznikovom
novéanom protutrazbinom od preko 9 milijuna kn utemeljenom
na bankarskoj garanciji, zbog Cega je iznio prigovor radi prijeboja i
prigovor prijeboja.

U podnesku od 16. sijeCnja 2015. predlagatelj je, izmedu ostalog,
naveo da njegova obveza prema stecajnom duzniku nije utvrdena
ni jednom sudskom odlukom u parni¢nim postupcima koje je
stecajni duZnik pokrenuo protiv predlagatelja pa privremeni
steCajni upravitelj nije u izvjeS¢u mogao navesti da takva obveza
postoji.

Na rocistu odrZzanom 5. veljaCe 2015., izmedu ostalog,
prvostupanjski sud odbio je prijedlog stecajnog duZnika za
provodenje vjeStaCenja postojanja medusobnih trazbina stranaka
te donio zakljucak da ée daljnju odluku donijeti pisano, nakon
Cega je 9. veljace 2015. donio prvostupanjsko rjeSenje, koje je
ispravio rjeSenjem od 13. veljace 2015. (vidi tocku 1. ovog
obrazloZenja).

Podnositelj je protiv prvostupanjskog rjeSenja podnio tri Zalbe
(sve od 17. veljace 2015.) u kojima je, izmedu ostalog, upuéivao i
na to da su njegove protutrazbine prema predlagatelju (u pogledu
kojih se vode parni¢ni postupci) vece od predlagateljevih trazbina
prema njemu. Te su Zalbe odbijene drugostupanjskim rjeSenjem, a
podnositeljeva revizija je odbacena (vidi tocku 1. ovog
obrazloZenja).

Ostale bitne ¢injenice i okolnosti razmatranog predmeta vidljive
su iz obrazloZenja prvostupanjskog i drugostupanjskog rjeSenja.

4.1. U obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja u bitnome je
navedeno (pri citiranju je ispu$ten poseban nacin oznacavanja
teksta):

"Prema odredbi ¢lanka 39. stavak 2. Stecajnog zakona (Narodne
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novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,116/10, 25/12 i
133/13, u daljnjem tekstu SZ) vjerovnik je ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako ucini vierojatnim
postojanost trazbine i kojeg od ste¢ajnih razloga, a prema odredbi
stavka 3. istog Clanka razlucni vjerovnici mogu predlagati
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom samo ako uc¢ine
vjerojatnim da se njihova trazbina nece moc¢i potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njihovo razluéno pravo.

Sukladno naprijed citiranim odredbama SZ-a, u ovom postupku
ste€ajni sud ispituje iskljucivo postojanje uvjeta propisanih
naprijed citiranom odredbom stavka 2. i stavka 3. ¢lanka 39. SZ-a
tj. vjerojatnost postojanja trazbine predlagatelja prema duZniku,
postojanje jednog od stecajnih razloga iz ¢lanka 4. SZ-a, a za
razlu¢ne vjerovnike i dodatni uvjeti - vjerojatnost da se razlu¢ni
vjerovnik nee moci u potpunosti namiriti iz predmeta na koje se
odnosi njegovo razlu¢no pravo.

Stecajnim zakonom nije definiran pojma vjerojatnosti. Oslanjajuci
se na definiciju vjerojatnosti propisanu par. 470. Zakona o
sudskom postupku u gradanskim parnicama od 13. jula 1929.
godine, pravna teorija smatra da vjerojatnost neke ¢injenice
postoji: 'ako ima viSe argumenata koji govore u prilog uvjerenja o
postojanju relevantne ¢injenice nego onih koje govore protiv'
(Triva-Dika, Gradansko parni¢no procesno, Narodne novine,
Zagreb, 2004, str.481).

Nadalje, smatra se da su za utvrdenje vjerojatnosti podobni samo
likvidni dokazi, tj. dokazi koji se mogu izvesti na brz i jednostavan
nacin, te u tom smislu dokaz sasluSanjem stranaka nije podoban
da bi se njime stekla prosudba o vjerojatnosti neke ¢injenice.

Dakle, umjesto stjecaja spoznaje o izvjesnosti neke ¢injenice
zakonodavac dopusta da se spoznaja o toj Cinjenici stekne
vjerojatno$cu, tj. viSim stupnjem moguénosti da neka tvrdnja
odgovara istini.

U starijoj se judikaturi kao dokazi podobni za utvrdenje
vjerojatnosti navode, npr. pisane izjave duznika o priznanju duga,
izjave svjedoka i vjeStaka, pisani nalazi i miSljenja vjeStaka, kao i

druge sli¢ne isprave koje bi odgovarale pojmu vjerodostojne
isprave propisanom stavkom 2. ¢lanka 446. Zakona o parni¢nom
postupku (javne isprave; privatne isprave na kojima je potpis
obveznika ovjerilo tijelo nadleZno za ovjeru; mjenice i cekovi s
protestom i povratnim racunima ako su oni potrebni za zasnivanje
zahtjeva; izvaci iz poslovnih knjiga; fakture; te isprave koje
prema posebnim propisima imaju znacenje javnih isprava).

(...)

Kako traZbina predlagatelja na kojoj postoji razlu¢no pravo za
njegovu korist obracunata na dan 24. travnja 2014. iznosila
142.799.254,54 kn, te kako je prema procjeni vjeStaka (...)
vrijednost nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo
predlagatelja u vrijeme podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka bruto iznosi 226.950.569,00 kn odnosno neto
iznosi (bez PDV-a) 199.262.600,00 kn to u odnosu na trazbine

utemeljene na ugovoru o dugoro¢nom kunskom kreditu za
izgradnju objekta i temelje ugovora o kratkoro¢nom revolving s
valutnom klauzulom (u iznosu od 142.799.254,54 kn) u odnosu na
traZzbinu osiguranu razlu¢nim pravom ne postoji zakonom
propisan uvjet iz clanka 39. stavak 3. za pokretanje stecajnog
postupka nad duznikom.

Medutim, za trazbine uvodno naznacene ugovorima pod c) do j)
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka u ukupnom iznosu od
7.186.063,32 kn utemeljene na osam ugovora o kupoprodaji
traZbine s prijenosom rizika od 26. rujna 2012. i ostalih
potrazivanja, ne postoji osiguranje u vidu zasnovanog razlu¢nog
prava na imovini duZnika.

Nadalje niti u odnosu na traZbine naznacene pod to€.III. al. 11. u
iznosu 18.125,00 kn i 1.616,85 kn , te al. 12. u iznosu 3.322,95 kn ne
postoji osiguranje u vidu zasnovanog razlu¢nog prava na imovini
duznika.

Stoga, u odnosu na traZbine utemeljenu na uvodno naznacenim
ugovorima pod c) do j), te pod toc.IIL. al. 11. al. 12. prijedloga sud je
utvrdivao postojanje pretpostavki iz €lanka 39. stavak 2. SZ-a, tj
vjerojatnost trazbine predlagatelja, odnosno utvrdivao je
postojanje aktivne legitimacije predlagatelja.

Postojanje pretpostavke iz ¢lanka 4. SZ-a (steCajnog razloga)
predlagatelj je dokazao potvrdom FINA-e od 23.rujna 2013. (...)

Uvidom u isprave koje prileZe prijedlogu za otvaranje stecajnog
postupka sud je utvrdio kako je ovdje duznik (...) kao prodavatelj
sklopio sa kupcima naznacenim pod c) do j) prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka predugovore o kupoprodaji
nekretnine. Sukladno odredbi ¢lanka 4. svakog pojedinog
predugovora kupci nekretnina od c) do j) prijedloga obvezali su se
prodavatelju, ovdje duzniku, uplatiti od 10% (...) do 90% (...)
kupoprodajne cijene.

Odredbom ¢lanka 6. st. 1. prednjih predugovora prodavatelj
nekretnine, ovdje duznik, obvezao se zavrSiti gradevinske radove
najkasnije do 31. prosinca 2010. i predati kupcima nekretninu
(stanove, parkirna mjesta) slobodnu od stvari i osoba do 31.
sije¢nja 2011. Nadalje, odredbom ¢lanka 9. prednjih predugovora
prodavatelj nekretnine i kupac obvezali su se sklopiti ugovor o
kupoprodaji nekretnine najkasnije od 31. sije¢nja 2011.

Prema izjavama o raskidu predugovora koje je predlagatelj
dostavio uz podnesak od 14. svibnja 2014. (...) kupci nekretnina
naznaceni od c) do j) prijedloga dostavili su prodavatelju, ovdje
duZniku, izjave o raskidu pojedinih predugovora, te pojedina¢no
zatrazile povrat uplacene kupoprodajne cijene.

Nastavno na izjave o raskidu predugovora i zatraZene povrate
kupoprodajne cijene kupci nekretnina naznaceni od c¢) do j)
sklopili su sa ovdje predlagateljem ugovore o kupoprodaji
trazbine s prijenosom rizika, te sukladno odredbi ¢lanka 2. tocka 1.
trazbinu osnovom prava na povrat platene kupoprodajne cijene i
dvostruke kapare ustupile ovdje predlagatelju kao primatelju.
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U podnesku od 9. svibnja 2014. (...), te podnesku od 12. svibnja
2014. (...) duZnik osporava trazbinu predlagatelja u iznosu od
7.186.063,32 kn osnovom ugovora o kupoprodaji traZbine s
prijenosom rizika navodeci da je trazbina nerazumljiva i
neosnovana, jer: ‘ako je ukupna vrijednost Ugovora (za 8 kupaca
stanova) 10.140.000,00 kn, a uplatili su prosjek 40% tj.
3.947.339,04 kn, nerazumljivo je kako je predlagatelja doSao do
iznosa od 7.186.063,32 kn'

Prednja izjava duZnika, po ocjeni ovog suda, predstavlja
anticipirano priznanje postojanja trazbine predlagatelja prema
duzniku u iznosu od 3.947.339,04 kn.

Nastavno, u istom podnesku od 9. svibnja 2014., duznik citirajuci
odredbu clanka 39. stavak 2. SZ-a navodi kako predlagatelj
postojanje svoje trazbine nije dokazao ovrSnom ispravom ili
nepravomoénom sudskom ili upravnom odlukom.

Sud slobodnom ocjenom dokaza ne utvrduje postojanje trazbine
predlagatelja ako se postojanje trazbine dokazuje ispravama iz
reCenice druge stavka 2. ¢lanka 39. SZ-a (ovr3na isprava ili
nepravomocna sudska ili upravna odluka). U tom se slucaju radi o
neoborivoj zakonskoj presumpciji. Medutim, nepostojanje neke
od navedenih isprava ne iskljucuje stjecanje spoznaje o postojanju
trazbine po pravilima vjerojatnosti kako je to prethodno
objasnjeno.

Nadalje, istim podneskom (od 9. svibnja 2014.) duZnik je naveo
kako kupci stanova naznaci od c) do j) nisu sukladno odredbi
¢lanka 12. stavak 3. predugovora o kupoprodaji nekretnina bili
ovlasteni prenositi svoje pravo iz predmetnog ugovora na trecu
osobu bez prethodno pisanog odobrenja prodavatelja, ovdje
duZnika. Ne samo da prodavatelj nije dao suglasnost na
prenoSenje prava na trece osobe nego se tome izricito protivio.

Clanak 12. stavak 3. predugovora koje su kupci stanova naznaceni
od c) do j) prijedloga sklopili sa prodavateljem, ovdje duZnikom,
propisivao je kako kupci nisu ovlasteni prenositi svoja prava iz
predugovora na trece osobe do zavrSetka gradevinskih radova bez
prethodnog pisanog odobrenja prodavatelja.

Medutim, kupci stanova naznaceni od c) do j) nisu niti prenijeli
svoja prava iz predugovora kako je to naprijed zaprijeCeno
odredbom stavka 3. ¢lanka 12. predugovora. Kupci su predugovore
raskinuli radi neispunjenja od strane prodavatelja (¢lanak 360.
Z00-a). Jedna je od posljedica raskida ugovora pravo ugovorne
strane koja je ugovor ispunila potpuno ili djelomi¢no traZiti nazad
ono Sto je dala (€lanak 368.stavak 2. ZOO-a). Pravo stranke na
raskid ugovora i pravni ucinci raskida ne bi se mogli ograniciti
ugovornim odredbama.

Nadalje, vjerovnik traZbine, u konkretnom slucaju kupci
naznaceni od c) do j) prijedloga ovlasteni su svoju traZbinu
(povrata iznosa kupoprodajne cijene) uplaéene temeljem
pojedinih predugovora o kupoprodaji nekretnine ustupiti trecoj
osobi (¢lanak 8o. do 82. ZO0O-a).

U odnosu na istu nov¢anu trazbinu u iznosu od 7.186.063,32 kn
osnovom ugovora o kupoprodaji trazbine s prijenosom rizika, u
podnesku od 4. lipnja 2014. (...) duZnik viSe ne ustrajava ne tvrdnji
nepostojanja trazbine, nego, navodi kako je pokrenuo: 'tuzbu za
niStetnost ugovora koje je Zagrebacka banka d.d. kao predlagatelj
sklopila sa kupcima i otkupila od ustupitelja dug, na koji nema
pravo i to bez nase pisabne suglasnosti kako je to predvideno
ugovorom'. U prilogu podneska dostavlja tuzbu protiv
predlagatelja i kupaca stanova koji su ustupili trazbinu
predlagatelju.

Prednji navod, po ocjeni ovog suda ponovo predstavlja
anticipirano priznanje postojanje trazbine predlagatelja prema
duzniku u iznosu od 3.947.339,04 kn.

Na rocistu od 26. studenog 2014, odnosno u podnesku 'vlasnika
duZnika' (...) i punomoénika duZnika (...), sve istog nadnevka,
duznik je istakao prigovor nedostatka aktivne legitimacije
predlagatelja obrazlazuéi sada kako je predlagateljeva nov¢ana
trazbina u iznosu od 7.186.063,32 kn (toc. c) do j) prijedloga), te u
iznosu 18.125,00 kn, 1.616,85, i 3.322,95 kn (toc.III, al. 11. i 12.
prijedloga) prestala kompenzacijom sa duZnikovom novéanom
protutrazbinom u iznosu 9.589.923,84 kn (garancija glasi na iznos
9.406.608,77 kn) utemeljenoj na bankarskoj garancije broj
0904005591 (...), slijedom Cega je duZnik stavio prigovor radi
prijeboja i prigovor prijeboja.

Stecajni postupak je posebna vrsta izvanparni¢nog postupka u
kojem se na odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila parni¢nog
postupka u postupku pred trgovackim sudovima (€lanak 6. SZ-a).
Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako je prigovor radi prijeboja
moguce istadi iskljucivo u parni¢nom postupku, te da zbog
prirode stecajnog postupka, kao izvanparni¢nog postupka, u
steCajnom postupku nije moguce istaci ovaj prigovor, odnosno
odlukom stecajnog suda (kao izvanparni¢nog suda) ne bi bilo
moguce provesti prijeboj predlagateljeve trazbine sa duzZnikovom
protutrazbinom.

Nadalje, iz izjave o prijeboju broj 3/12 (...) vidljivo je da je duznik
stavio u prijeboj svoju trazbinu u iznosu od 125.452.158 kn
osnovom racuna od 19. travnja 2012. sa duZnikovom
protutrazbinom u iznosu od 112.633.154,38 kn osnovom racuna od
11. travnja 2012.

S druge strane, pojedini ugovori o kupoprodaji trazbine s
prijenosom rizika sklopljeni su 26. rujna 2012.

Prema tome, predlagatelj je postao ovlastenik trazbine u iznosu od
7.186.063,32 kn osnovom ugovora o kupoprodaji trazbine s
prijenosom rizika 26. rujna 2012., tj. nakon izjave o kompenzaciji
19. travnja 2012. te dakle, sve i da je duznikova trazbina
utemeljena, vjerovnikova (predlagateljeva) protutrazbina nije
prestala prijebojem, slijedom cega je duznikov prigovor
kompenzacije, te time nedostatka aktivne legitimacije
predlagatelja neosnovan.
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Duznik tijekom postupka nije posebno osporavao trazbine
predlagatelja naznacene u prijedlogu za otvaranje steajnog
postupka pod toc. III. al. 11. u iznosu 18.125,00 kn i 1.616,85 kn , te
al. 12. uiznosu 3.322,95 kn utemeljen na izvadcima iz poslovnih
knjiga (...)

Ostali navodi duznika izneseni tijekom postupka o
obvezno-pravnim odnosima duZnika i predlagatelja, uzrocima tih
odnosa i posljedicama nisu relevantni za donosenje odluke u
ovom vanparni¢nom postupku po prijedlogu vjerovnika, a radi
donoSenje odluke o otvaranju ste¢aja nad duZnikom. Stoga niti
isprave koje je duznik dostavio da bi dokazao sadrzaj tih
obvezno-pravnih odnosa, uzroke i posljedice odnosa sud nije
analizirao.

(...)

Prema izvje$cu privremenog stecajnog upravitelja od 30.rujna
2014 (...) kod duznika je nedvojbenim utvrdeno postojanje
stecajnog razloga nesposobnosti za placanje obzirom iz potvrde
FINA-e od 12.rujna 2014. (...) proizlazi da je racun duZnika u
neprekidnoj blokadi 1192 dana a iznos blokade je 134.034,02 kn.

()

Uvidom u potvrdu FINA-e od 12. studenog 2014. (...) utvrdeno je da
je racun duZnika je u neprekidnoj blokadi 1253 dana, a iznos
blokade je 136.208.556,44 kn.

Prema odredbi ¢lanka 4. stavak 7. SZ-a smatra se da je duznik
nesposoban za placanje ako u ocevidniku redoslijeda za pla¢anje
koje vodi FINA ima evidentirane neizvrSene osnove za plac¢anje u
razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih
osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih racuna.

Kako je dakle, u prilikom podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka predlagatelj uc¢inio vjerojatnim postojanje
svoje trazbine prema duzniku, tijekom postupka sud utvrdio
postojanje traZbine predlagatelja prema duZniku koja nije
osigurana razlu¢nim pravom, te temeljem potvrde FINA-e 12.
studenog 2014. sud nedvojbenim utvrdio i postojanje kod duZnika
steCajnog razloga nesposobnosti za placanje, valjalo je temeljem
odredbe ¢lanka 53. stavak 6. SZ-a rijeSiti kao pod tockom I. izreke."

4.2. Drugostupanjski sud se u obrazloZenju drugostupanjskog
rjeSenja suglasio s pravnim stajaliStima koja je prvostupanjski sud
izlozio u prvostupanjskom rjeSenju. Povrh toga u obrazloZenju
drugostupanjskog rjeSenja u bitnome je navedeno:

"(...) Upravo stoga, $to svrha stecajnog postupka nije utvrdenje
sporne trazbine po pravilima parni¢nog postupka, nije moguce
niti koristiti institut prigovora radi prebijanja kao parni¢nog

procesnopravnog instituta buduci da odluka o prigovoru radi
prebijanja za stranke ima ucinak pravomoc¢no presudene stvari
(arg. ex Cl. 333. st. 3. ZPP-a), $to nije svrha steCajnog postupka, a
samim time niti dopuSteno. Osim toga, kod utvrdivanja
pretpostavki iz Cl. 39. st. 2. SZ-a, radi se o utvrdivanju vjerojatnosti
postojanja trazbine predlagatelja, a ne o njezinom utvrdivanju po
pravilima parni¢nog postupka odnosno o presudivanju o toj
trazbini pa da bi joj se mogla suprotstaviti duznikova
protutrazbina navedenim prigovorom.

Doduse, u okviru utvrdenja vjerojatnosti postojanja
predlagateljeve trazbine, svakako bi trebalo uzeti u obzir i
duZnikove tvrdnje o tome da je predlagateljeva traZbina prestala
(gradanskopravnim) prijebojem, odnosno da je davanjem izjave o
prijeboju uz ispunjenje zakonom propisanih pretpostavki
predlagateljeva trazbina prestala. U konkretnom slucaju,
podneskom od 26. studenoga 2014. duznik je isticao da je
predlagateljeva trazbina prestala isticuci prijeboj s dospjelom
duZnikom trazbinom iz ugovora o bankarskoj garanciji. Medutim,
u konkretnom slucaju, iz o¢itovanja predlagatelja i dokumentacije
koju je on priloZio u spis na ove duznikove tvrdnje, ne proizlazi
osnovanom vjerojatnost da je predlagateljeva traZbina prestala
prijebojem s duZnikovom protutrazbinom iz ugovora o bankarskoj
garanciji. Naime, iz predlagateljevog podneska od 14. sije¢nja
2015. i dokumentacije (...) ovaj sud do razine vjerojatnosti
zakljuc€uje da prijebojem nije doSlo do prestanka predlagateljeve
trazbine buduci da je predlagatelj odbio isplatu po navedenoj
bankarskoj garanciji stoga Sto duznik nije ispunio jedan od izri¢ito
ugovorenih uvjeta za isplatu po navedenoj bankarskoj garanciji iz
¢l. 3.a (...), odnosno da u pozivu na placanije (...) nije izri¢ito
izjavio da obveza nalogodavca nije izvrSena, a iznos Cije plac¢anje
zahtijeva nije drugacije placen, izravno ili neizravno, od strane
nalogodavca ili u njegovo ime.

Nadalje, u odnosu na Zalbeni navod koji se odnosi na drugu
recenicu odredbe iz Cl. 39. st. 2. SZ-a kojom je propisano da Ce se
smatrati da je vjerovnik ucinio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine ako njezino postojanje temelji na ovrsnoj ispravi ili
nepravomoénoj sudskoj ili upravnoj odluci - prvenstveno valja
navesti da je primjena navedene odredbe suspendirana odlukom
Ustavnog suda poslovni broj: U-I-1457/2013 od 11. travnja 2013.
(‘Narodne novine' broj 45/13), objavljena 16.travnja 2013, na snazi
od 16. travnja 2013. do konacne odluke o ustavnosti te odredbe do
kada se primjenjuje €l. 39. st. 2. SteCajnog zakona ('Narodne
novine' broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/00, 82/06, 116/10, 25/12).

Iz svega navedenog, proizlazi da je pravilan zakljucak
prvostupanjskog suda o vjerojatnosti predlagateljeve trazbine u
smislu odredbe cl. 39. st. 2. SZ-a.

U odnosu na Zalbene navode da je prvostupanjski sud morao uzeti
u obzir i utvrdivati sve trazbine koje duznik ima prema
predlagatelju, te uzeti u obzir sve postupke koje je on prema
njemu, kao i prema svojim ostalim duZnicima pokrenuo, tvrdeci
da u biti duznik prema predlagatelju ima puno veca ukupna
potrazivanja nego predlagatelj prema njemu - valja istaknuti da
nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.
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Naime, nakon $to je nedvojbeno utvrdena duznikova
nesposobnost za placanje kao jednog od zakonom propisanih
stecajnih razloga (Cl. 4. st. 2. SZ-a) i vjerojatnost predlagateljeve
traZbine (€. 39. st. 2. SZ-a), potpuno je irelevantno kolike su
njegove trazbine prema njegovim duZnicima."

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. Podnositelj u ustavnoj tuzbi, saZzimajuéi bit svojih prigovora,
zakljucno istice:

"1. u trenutku podnoSenja prijedloga za pokretanje postupka nad
drustvom ANTE GRADNJA d.o.0. nije postojala aktivna
legitimacija niti pravni interes predlagatelja,

2. trazbina predlagatelja nije vjerojatna, radi se o iskljuc¢ivo
razlu¢nom vjerovniku, a duznik je sprijeCen u izvodenju dokaza u
odnosu na ove okolnosti;

3. motiv predlagatelja za pokretanje steCajnog postupka je
iskljuc¢ivo povlacenje tuzbi koje je duznik pokrenuo protiv
predlagatelja radi naknade Stete, a ovakav motiv ne moze
predstavljati zakonom opravdan razlog pokretanja ste¢ajnog
postupka;

4. Cinjenicu da je doslo do prijeboja potrazivanja po osnovu
bankarske garancije, ¢injenicu da je potraZivanje prestalo
kompenzacijom."

Prethodno obrazlazuéi navedene zakljucke podnositelj je uvodno
naveo da osporenim rjeSenjima nisu postovana stajalista
Ustavnog suda izrazena u odlukama broj: U-1II-4963/2008 od 30.
ozujka 2011. ("Narodne novine" broj 43/11.) i broj: U-1II-1143/2012
od 15. oZujka 2012. (www.usud.hr) te stajaliSta izraZena u rjeSenju
Vrhovnog suda broj: Revt-140/12-2 od 19. rujna 2012. U tom je
smislu u bitnome naveo (pri citiranju je ispusten poseban nacin
oznacCavanja teksta):

"Podnositelj je tijekom prvostupanjskog postupka naveo da kod
Trgovackog suda u Zagrebu vodi niz parni¢nih postupaka protiv
predlagatelja Zagrebacke banke d.d. radi naknade 3tete, koji
postupci su pokrenuti prije stecajnog postupka te je ove navode i
potkrijepio dokumentacijom koja prilezZi spisu. Navedeni postupci
prekinuti su zbog otvaranja ovog stecajnog postupka.

(...)

S obzirom na Cinjenicu da je jedina poslovna aktivnost i 'razlog
postojanja' duZnika kao trgovackog drustva bio projekt - izgradnja
poslovnog objekta u Utrinama za koju izgradnju je duznik trebao
novcana sredstva te je na temelju ¢injenice vlasniStva nad
zemljiStem velike vrijednosti Zagrebacka banka d.d. - ovdje
vjerovnik, odobrila financiranje koje je kontrolirala putem svoje
tvrtke - kéeri ZANE d.o.0., prvostupanjski sud je, vodeci se
nacelom pravicnosti, trebao ocijeniti ¢injenicu da se zbog
nedovrsetka objekta protiv predlagatelja vodi niz parni¢nih
postupaka radi naknade Stete, a €iji ishod direktno utjece na
postojanje traZbine iz koje stecajni vjerovnik izvodi svoju aktivnu
legitimaciju.

Ocjenjujudi ¢injenicu postojanja parni¢nih postupaka radi
naknade Stete kao irelevantnih za ovaj postupak, prvostupanjski i
drugostupanjski sud su zauzeli stav koji je u direktnoj suprotnosti
sa stavom Ustavnog suda RH zauzetim u odluci broj
U-111-1443/2012. od 15. oZujka 2012. godine tj. stavom da 'kada se
zbog istog potraZivanja pri TSZ vodi i parni¢ni spis ... koji je
pokrenut prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka protiv podnositelja, a u kojem je sporna osnovanost
(postojanje) trazbine iz koje stecajni vjerovnik izvodi svoju
aktivnu legitimaciju i u kojem je doneseno rjeSenje o prekidu
upravo zbog otvaranja ovog steajnog postupka, Ustavni sud
nalazi spornom aktivnu legitimaciju vjerovnika'.

Valja dodatno istaknuti da sukladno odluci Ustavnog suda broj
U-111-4963/2008 od 30. oZujka 2011. godine 'duzniku treba
omoguciti oCitovanje o relevantnim ¢injenicama, a kojim bi
duznik mogao otkloniti pokretanje stecajnog postupka.'.

Prvostupanjski sud je odbio prijedlog duznika da se provede
knjigovodstveno vjeStacenje na okolnost medusobnnih obveza
duZnika i vjerovnika te na okolnost nacina knjiZenja sredstava
koja su isplacena temeljem 'ugovora o kupoprodaji trazbine s
prijenosom rizika'. Podnositelj isti¢e da je nacin knjiZzenja ovih
sredstava klju€an za utvrdenje aktivne legitimacije predlagatelja,
jer ukoliko je ova sredstva vjerovnik - predlagatelj knjiZio kao
zaduZenje po kreditu, onda je cjelokupna trazbina predlagatelja
osigurana razlu¢nim pravom na nekretnini.

Medutim, prvostupanjski sud nije proveo ovaj dokaz, a Sto je
drugostupanijski sud ocijenio ispravnim, te je na taj nacin
postupio suprotno stavu iz citirane odluke Ustavnog suda RH.

Dodatno, prvostupanjski sud je u svojoj odluci poslovni broj
St-1878/13 zauzeo stav da 'Ostali navodi duZnika izneseni tijekom
postupka o obvezno pravnim odnosima duznika i predlagatelja,
uzrocima tih odnosa i posljedicama nisu relevantni za donoSenje
odluke u ovom vanparni¢nom postupku po prijedlogu vjerovnika,
a radi donoSenja odluke o otvaranju stecaja nad duznikom. Stoga
niti isprave koje je duZnik dostavio da bi dokazao sadrZaj tih
obvezno-pravnih odnosa, uzroke i posljedice odnosa, sud nije
analizirao.'

Ovakav stav u suprotnosti je sa stavom Vrhovnog suda RH
poslovni broj Revt 140/12-2 od 19. rujna 2012. godine u kojoj je
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navedeno da 'u svrhu formiranja svog uvjerenja o tome da li je
vjerovnik u€inio 'vjerojatnim' postojanje trazbine stecajni sudac
nije ogranicen u izvodenju dokaza'.

Podnositelj smatra da se prvostupanjski sud sam ogranicio u
izvodenju i ocijeni dokaza odlucivsi da uopce ne analizira isprave
dostavljene po duzniku, a koje se odnose na sadrzaj
obvezno-pravnih odnosa izmedu duZznika i vjerovnika.

Podnositelj naglasava de je uspjesSnost poslovanja duznika
(posljedi¢no i nastanak stecajnih razloga) ovisila iskljucivo o
postupanju Zagrebacke banke d.d. i njene tvrtke kéeri ZANE d o.o.
(koja je bila upravitelj projekta), te da duznik nije imao utjecaja na
dovrSetak objekta, nego je po dovrsetku objekta i prodaji stanova
bio duZan isplatiti kredit Zagrebackoj banci. Dakle, svi
instrumenti upravljanja nalazili su se u rukama Zagrebacke banke
d.d. koja je projekt i unistila, objekt nikada nije dovrSen te sada
pokrece stecajni postupak kako bi sprijecila dovrsetak sporova
radi naknade Stete.

()

Isto tako prvostupanjski sud nije ocijenio duZnikov navod da
smatra Ugovore o kupoprodaji trazbine s prijenosom rizika
nistetnim. Podnositelj istice da je i prvostupanjski sud, nakon $to
je na to ukazao duznik, trebao paziti na ovu okolnost po sluzbenoj
duzZnosti, posebice kada je utvrdivao vjerojatnost trazbine
predlagatelja po ovoj osnovi.

Podnositelj posebno istice da su sredstva po Predugovorima o
kupoprodaji nekretnine kupci direktno uplatili Zagrebackoj banci
d.d. koja je s njima slobodno raspolagala. Ostaje nejasno s kojeg
osnova predlagatelj ta ista sredstva potrazZuje od duznika, ali sada
u dvostruko vecem iznosu. Prvostupanjski sud na ovu okolnost
nije smatrao potrebnim izvoditi dokaze. Podnositelj istice da
duZnik s ovog osnova ne duguje nista predlagatelju, jer ostaje
nejasno i neutvrdeno na koji nacin je Zagrebacka banka d.d.
knjizila uplate kupaca stanova te da li je duznik za ove uplate
zaduZen po ve¢ navedenim kreditima.

Podnositelj ukazuje na ¢injenicu da trazbina predlagatelja po
Ugovorima o kupoprodaji traZbine s prijenosom rizika ne postoji,
te da je taj dug duznik ve¢ isplatio predlagatelju i to na nacin da
su kupci stanova dio kupoprodajne cijene ugovorene
predugovorima o kupoprodaji nekretnine - kaparu- isplatili
upravo predlagatelju, a ne duzniku.

Podnositelj smatra da je vjerovnik - predlagatelj, nakon $to je
isplatio kupce stanova u iznosu od 7.186.062,32 kn (ova visina je
sporna) - za navedeni iznos odnosno za iznos od oko 3.500.000,00
kn zaduZio duZnika po plasiranim kreditima. Tada je i ovo
potraZivanje predlagatelja (ako uopce postoji) osigurano zaloZznim
pravom na nekretnini te predlagatelj nema aktivnu legitimaciju
za podnoSenje prijedloga ni s ove osnove (...)

(...)

Drustvo ANTE JURKOVIC d.o.o. unijelo je u temeljni kapital
druStva ANTE GRADNJA d.o.0. nekretninu (...) a sve u svrhu
dobivanja financiranja od strane Zagrebacke banke d.o.o. za
izgradnju stambeno-poslovnog objekta u Utrinama.

U trenutku kada je nad glavnim izvodac¢em drustvom EMPORION
PLUS d.o.0., izabranom upravo od strane Zagrebacke banke d.d.
otvoren stecaj, Zagrebacka banka d.d. prestala je s financiranjem
projekta te je stambeno-poslovni objekt u Utrinama ostao
nedovrSen.

Upravo nedovrSetak objekta uzrok je nemogucénosti vracanja
kredita Zagrebackoj banci d.d.

Drustvo Ante gradnja d.o.o. vodi niz sporova radi ispunjenja
ugovora i naknade Stete protiv Zagrebacke banke d.d., povezanih
drustava i drusStava odgovornih za realizaciju projekta. Sporovi se,
protiv Zagrebacke banke d.d., vode kod Trgovackog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojevima P-4148/12 1 P-2348/12.

Ukupna vrijednost predmeta spora iznosi nekoliko stotina
milijuna kuna.

Podnositelj ukazuje da je Zagrebacka banka d.d. kao poslovni
partner duznika tijekom poslovnog odnosa krsila sva nacela dobre
poslovne prakse, ¢ime je dovela do prekida poslovnog odnosa te
time nanijela duZniku neprocjenjivu Stetu! (...) Podnositelj je
detaljno opisao postupanje predlagatelja u Zalbi (...)

(..)

(...) Prvostupanijski i drugostupanijski sud propustili su ocijeniti
¢injenicu da je ra¢un duznika blokiran upravo zbog potrazivanja
Zagrebacke banke d.d., a koje potraZivanje sada Zagrebacka
banka d.d. pokuSava naplatiti putem stecaja.

()

Postupanje tuzenika na nacin da zanemaruju ¢injenicu da je
predlagatelju omoguceno simultano koristenje svih zakonom
propisanih pravnih sredstava radi naplate trazbine, dok duzniku
nisu osigurana osnovna prava na dokazivanje, ravnopravnost
pred sudom i pravi¢no sudenje, dovedena je u pitanje i jednakost
oruZja kojima raspolaZu stranke. Naime, predlagatelj je protiv
duZnika ovlasten pokrenuti kako ovr$ni tako i stecajni postupak
radi naplate trazbine, dok je duznik istovremeno sprijecen u
dokazivanju da trazZbina predlagatelja nije vjerojatna, ne postoji
odnosno da je u cijelosti osigurana zaloZnim pravom na
nekretnini. Podnositelj smatra da, s obzirom na ¢injenicu da su
djelatnost i poslovanje duznika bili iskljucivo izgradnja objekta u
Utrinama kojim projektom je upravljala Zagrebacka banka d.d., da
je pitanje naknade Stete i pokrenutih sporova, prethodno pitanje
o kojem ovisi i vjerojatnost traZbine predlagatelja."

Podnositelj zaklju¢no predlaZe usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje
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predmetnih osporenih rjeSenja, vracanje predmeta
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, odredivanje
primjerene naknade radi povrede prava na sudenje u razumnom
roku i naknadu troS§kova zastupanja po odvjetniku pred Ustavnim
sudom.

IV. MJERODAVNO PRAVO

6. Clanak 4. stavci 1., 2.16. - 9. i ¢lanak 39. stavci 1. - 3. Ste¢ajnog
zakona ("Narodne novine" broj 44/96., 161/98. - ¢lanak 122. tocka
3. Zakona o bankama, 29/99., 129/00., 123/03., 197/03. - Uredba,
187/04. - Uredba, 82/06., 116/10., 25/12., 133/12. i 45/13. - rjeSenje
USRH broj: U-I-1457/2013; u daljnjem tekstu: SteZ/96) glase:

"Clanak 4.

(1) Stecaj se mozZe otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojega od
zakonom predvidenih stecajnih razloga.

(2) Stecajni razlozi su: nelikvidnost, nesposobnost za placanje i
prezaduZenost.

(...)

(6) Duznik je nesposoban za placanje ako ne moZe trajnije
ispunjavati svoje dospjele novcane obveze. Okolnost da je duznik
podmirio ili da moZe podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine
nekih vjerovnika sama po sebi ne znaci da je on sposoban za
placanje.

(7) Smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za placanje ako u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska
agencija ima evidentirane neizvrSene osnove za plaanje u
razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih
osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih racuna.

(8) Predmnjeva iz stavka 7. ovoga ¢lanka nece se primijeniti ako
duZnik tijekom prethodnoga postupka podmiri sve trazbine koje je
trebalo na temelju valjanih osnova za plac¢anje naplatiti sa svih
njegovih racuna, ili ako dode do pristupanja dugu (¢lanak 50.).
Podmirenje trazbina duznik moZe dokazivati samo javnom ili
javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije.

(9) Postojanje okolnosti iz stavaka 7. i 8. ovoga ¢lanka o tome da je
duznik nesposoban za pla¢anje dokazuje se potvrdom Financijske
agencije. Financijska agencija duzZna je bez odgode vjerovniku, na
njegov zahtjev, izdati takvu potvrdu. U suprotnom ona odgovara
za Stetu koju bi vjerovnik zbog toga mogao pretrpjeti.

()"

"Clanak 39.

(1) Stecajni postupak se pokrece prijedlogom vjerovnika ili
duZnika, ako zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Vjerovnik je ovlaSten podnijeti prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje
trazbine i kojega od stecajnih razloga. Smatrat ¢e se da je
vjerovnik ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine ako njezino
postojanje temelji na ovr$noj ispravi ili nepravomoénoj sudskoj ili
upravnoj odluci.

(3) Razlu¢ni vjerovnici mogu predlagati otvaranje steCajnog
postupka nad duznikom samo ako ucine vjerojatnim da se njihova
trazbina nec¢e moéi potpuno namiriti iz predmeta na koji se
odnosi njihovo razlu¢no pravo.

(..)"

6.1. Ustavni sud donio je na sjednici odrZanoj 11. travnja 2013.
rjeSenje broj: U-I-1457/2013, koje je objavljeno u "Narodnim
novinama" broj 45 od 16. travnja 2013. Izreka tog rjeSenja glasi:

"I. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka
13. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona
(‘Narodne novine' broj 133/12.).

I1. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (‘"Narodne novine' broj 99/99., 29/02. 1 49/02. -
prociScéeni tekst), do donosenja konacne odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske o suglasnosti s Ustavom ¢lanka 13. stavka 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona iz tocke I. ove
izreke, privremeno se obustavlja izvrSenje svih pojedinac¢nih akata
i radnji koje se poduzimaju na temelju osporene zakonske
odredbe.

I1I. Do donoSenja konacne odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske primjenjuje se ¢lanak 39. stavak 2. Stecajnog zakona
('Narodne novine' broj 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06.,
116/10. 1 25/12.).

IV. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u '‘Narodnim novinama'."

Clankom 13. stavkom 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 133/12.) propisano je:
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"Clanak 13.
U clanku 39. stavku 2. dodaje se druga recenica koja glasi:

'Smatrat Ce se da je vjerovnik ucinio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine ako njezino postojanje temelji na ovr$noj ispravi ili
nepravomoénoj sudskoj ili upravnoj odluci.'.

(.)"

To znaci da se do donoSenja konacne odluke Ustavnog suda
primjenjivao clanak 39. stavak 2. Stecajnog zakona koji je glasio:

"Clanak 39.

()

(2) Vjerovnik je ovlaSten podnijeti prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka ako ucini vierojatnim postojanje svoje
trazbine i kojega od stecajnih razloga.

()"

6.2. Tockom IV. izreke rjeSenjaUstavnog suda broj: U-I-1457/2013
idr. od 27. veljaCe 2018. ("Narodne novine" broj 27/18.)
obustavljen je postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka
13. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona
("Narodne novine" broj 133/12.) pokrenut rjeSenjem Ustavnog
suda navedenim u tocki 6.1. ovog obrazloZenja.

Prvostupanjsko i drugostupanjsko rjeSenje doneseni su izmedu
donoSenja dva prethodno spomenuta rjeSenja Ustavnog suda.

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

7. Polazeci od prigovora podnositelja te okolnosti konkretnog
slucaja, Ustavni sud smatrao je potrebnim pristupiti
podnositeljevoj ustavnoj tuzbi sa stajaliSta eventualne povrede
prava zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 6.
stavkom 1. Konvencije.

7.1. Clanak 29. stavak 1. Ustava u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama ...

(.)"

7.2. Clanak 6. stavak 1. Konvencije u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUDENJE

(1) Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ...
svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.

(..)"

8. Ustavno pravo na pravi¢no sudenje, propisano ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava, jamc¢i zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju
sudova i drugih drZavnih tijela. ObrazloZenja sudskih odluka,
odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne sadrze ozbiljne,
relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana,
upucujuna zakljucak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili
materijalnopravnom smislu.

Kad je rije€ o tumacenju i primjeni prava na konkretne slucajeve,
Ustavni sud u nacelu ne smije zamijeniti pravna stajalista
nadleznih sudova svojima, sve dok sudske odluke ne otkrivaju
bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazloZene i, po potrebi,
upucuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeca da
nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani
interpretirati zakone. Zada¢a Ustavnog suda ogranicena je na
ispitivanje jesu li uéinci takve interpretacije sudova suglasni s
Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U tom su smislu obrazloZenja sudskih odluka iznimno vazZna jer je
nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su
odlukom dane prvi i najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno
sudsko odlu¢ivanje. Clanak 29. stavak 1. Ustava obvezuje sudove
da obrazloZe svoje odluke. Istodobno, medutim, ta ustavna i
konvencijska obveza ne smije biti shvacena tako da sudovi moraju
detaljno odgovoriti na svaki argument koji stranke iznesu u
postupku, odnosno u svojim Zalbama ili drugim odgovaraju¢im
podnescima. Pri tome se treba voditi mjerilima dostatnosti i
relevantnosti tih razloga.
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Koliko ¢e $iroka biti obveza suda da u pisanom obrazloZenju svoje
odluke navede razloge kojima se vodio pri njezinu donoSenju
(mjerilo dostatnosti) uvijek ovisi o osobitim okolnostima svakog
pojedinog slucaja. Ustavni sud je o mjerilu relevantnosti kod
obrazlaganja sudskih odluka zauzeo stajaliSte u tocki 69. odluke
broj: U-111-3360/2014 od 6. lipnja 2016. ("Narodne novine" broj
64/16.):

"S druge strane u praksi ESLJP-a razlozi navedeni u pisanom
obrazloZenju odluke u pravilu e se smatrati relevantnima ako
jasno upucuju na to da sudovi u konkretnom slucaju nisu vrsili
svoje procjene na nerazuman nacin, da nisu ucinili neku drugu
ocitu pogresku u prosudbi, pogresno procijenili postojanje nekog
vaznog ¢imbenika ili pak propustili razmotriti sve relevantne
¢imbenike odnosno propustili uzeti u obzir sve ¢injeni¢ne i pravne
elemente koji su objektivno mjerodavni za donoSenje odluke, da
nisu odbili provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije
odluke i pri tome nisu zanemarili dokaze koje je sudu prezentirao
okrivljenik, i sl. Ukratko, razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju
odluke moraju obuhvatiti sve vazne aspekte razmatranog slucaja
koji su mogli utjecati na kona¢nu odluku suda (mjerilo
relevantnosti)."

Zakljucno, stajaliste je Ustavnog suda da sve dok u sudskoj odluci
koja se osporava ustavnom tuzbom nisu navedeni dostatni i
relevantni razlozi kojima se sud vodio u donosSenju svoje odluke, a
koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj
i odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moZe se smatrati da
ta odluka zadovoljava opce zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom
zajamcenog prava na pravicno sudenje.

9. Primjenjujuéi navedena nacelna stajaliSta na okolnosti
razmatranog predmeta, Ustavni sud ocjenjuje da su osporena
rjeSenja obrazloZena na ustavnopravno prihvatljiv na¢in (uz
iznoSenje dostatnih i relevantnih razloga), a u primjeni i
tumacenju mjerodavnog prava nije utvrdena arbitrarnost ili
samovoljnost. Stoga Ustavni sud ocjenjuje da podnositelju njima
nije povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava odnosno ¢lankom 6. Konvencije.

Sto se tice podnositeljevih navoda da osporenim rjesenjima nisu
postovana stajaliSta Ustavnog suda izraZzena u odlukama broj:
U-III-4963/2008 od 30. oZujka 2011. i broj: U-III-1143/2012 od 15.
ozujka 2012., te stajaliSta izraZena u rjeSenju Vrhovnog suda broj:
Revt-140/12-2 od 19. rujna 2012., Ustavni sud istice da se ne radi o
usporedivim predmetima s podnositeljevim sa stajaliSta utvrdenih
Cinjeni¢nih stanja i primijenjenoga prava u njima.

10. Ustavni sud utvrdio je da prigovori podnositelja vezani uz
istaknute druge povrede clanaka Ustava i Konvencije, na nacin
kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u
okolnostima konkretnog slucaja osporena rjeSenja mogla utjecati
na ostvarivanje sadrzaja tih normi, ne upucuju na moguénost
povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom i
Konvencijom.

11. Stoga je na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj

99/99., 29/02.1 49/02. - prociséeni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon), odlu¢eno kao u toc¢ki I. izreke odluke.

12. Buducdi da je donoSenjem odluke u ovom predmetu okoncéan
postupak pred Ustavnim sudom, odluceno je kao u tocki II. izreke
odluke.

ObrazloZenje rjeSenja

13. U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi i to da mu je trajanjem
razmatranog stecajnog postupka povrijedeno ustavno pravo na
sudenje u razumnom roku, to jest jedan od aspekata prava na
pravicno sudenje zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

14. Ustavni sud utvrduje nedopuStenim taj dio ustavne tuzbe
glede ve¢ okoncanog sudskog postupka, jer podnositelj nije
dokazao da je prethodno koristio dopuStena pravna sredstva za
ubrzanje sudskog postupka u vrijeme kad je taj postupak jos bio u
tijeku (stajaliSte Ustavnog suda izraZeno u rjeenju broj:
U-IIIA-322/2014 od 23. prosinca 2014., objavljeno u "Narodnim
novinama" broj 8/15.).

15. Clankom 72. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 72.

Ustavni sud e rjeSenjem odbaciti ustavnu tuzbu: ... ako je ustavna
tuzba ... nedopustena. Tuzba je nedopustena: ... ako podnositelj
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tuzbe u prethodnom postupku nije koristio dopusteno pravno
sredstvo ..."

16. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 72. Ustavnog zakona,
rijeSeno je kao u izreci rjeSenja.

17. U odnosu na zatraZenu naknadu podnositelja za troSkove
sastavljanja ustavne tuzbe Ustavni sud istice da u
ustavnosudskom postupku, sukladno s ¢lankom 23. Ustavnog
zakona, svaki sudionik snosi svoje troSkove ako Ustavni sud ne
odluci drukcije.

PREDSJEDNIK

dr. sc. Miroslav Separovié, v. .

Zagreb, 3. veljace 2021.
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