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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovaki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Drazenke Deladio,
predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana vijeca, u
stetajnom predmetu nad steCajnim duznikom GEORAD d.o.o. u steCaju, Makarska, Zrinsko
Frankopanska S-7, OIB 78126748207, odlucujuéi o Zalbi steajnog vjerovnika RO
TEHNOLOGIJA d.o.o. Opatija, Nova cesta 86, OIB 94757004774, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetni¢kom dru$tvu Mar¢an&Partneri d.o.o. Rijeka, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1550/16 od 7. srpnja 2017., u sjednici
vije¢a odrzanoj 17. listopada 2017.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana zalba ste¢ajnog vjerovnika RO Tehnologija d.o.o. Opatija,
OIB 94757004774 i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1550/16 od
7. srpnja 2017. u to¢ki IV. podtocka 6. 1 V. podtocka 7. izreke.

Obrazlozenje

Rjedenjem prvostupanjskog suda oznalenim u izreci osporena je trazbina steCajnog
vjerovnika II. viSeg isplatnog reda u iznosu od 31.183,13 kn i upucen je na pokretanje parnice
radi utvrdivanja osporene traZbine roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja odnosno
primitka drugostupanjske odluke, jer e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice. Iz obrazloZenja proizlazi da je steCajni upravitelj na ispitnom rocistu
djelomi¢no osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda zbog krivog izratuna sukladno
sklopljenoj predsteajnoj nagodbi prema kojoj je ponovno izvrSen obraCun kamata i
djelomi¢no osporena i utvrdena Zaliteljeva trazbina.

Ste€ajni vjerovnik osporava pravilnost pobijanog rjeSenja zbog Zalbenih razloga bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da drugostupanjski sud preina¢i pobijani dio
rjeSenja i prizna trazbinu vjerovnika u cijelosti odnosno ukine pobijano rjeSenje i predmet
vrati na ponovan postupak. U bitnom navodi pogre$no shvacanje o visini prijavljene trazbine i
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iznosi tvrdnje da se u stecajnom postupku viSe ne moze pozivati na odredbe nagodbe u
predstecajnom postupku koja, zbog obustave predstetajnog postupka, vise ne postoji. To
znall da su kamate tekle na trazbinu vjerovnika i nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
zbog Cega zalitelju pripada prijavljena trazbina u cijelosti.

Na Zalbu nije odgovoreno.
Zalba nije osnovana.

Ispitujuci pobijano rjeSenje po ¢l. 365. st. 1. 1 st. 2. i ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11,
23/13 — dalje u tekstu: ZPP) u vezi sa ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15
— dalje u tekstu: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2.t.2.,4.,8.,9.,11.,13.1 14. ZPP-a
1 na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana odluka pravilna i
zakonita.

Pravilno je prvostupanjski sud rijedio da je osporena navedena trazbina ste¢ajnog
vjerovnika koju je osporio ste¢ajni upravitelj, a osporavanje nije otklonjeno na ispitnom
ro¢iStu. RjeSenje je doneseno uz primjenu odredbi €l. 265. st. 1.1 266. st. 1. SZ-a.

Zalbeni navodi kojima se osporava pravilnost pobijanog rjeSenja u cijelosti su
neosnovani. Ovo upravo zbog same prirode izvanparni¢nog postupka. Dopusteni put
ostvarivanja pravne zastite vjerovnika kojem je osporena trazbina u konkretnom slucaju je
jedino parnica radi utvrdenja osporene trazbine (¢l. 266. 1. SZ-a).

U odnosu na Zalbeni navod o pogreSnom shvaéanju domasaja sklopljene predstecajne
nagodbe isti¢e se da pravilno Zalitelj upucuje na pogre$no shvacanje o znacaju sklopljene
predstecajne nagodbe u situaciji kad je predstecajni postupak obustavljen. Na ufinke
potvrdenog predstecajnog sporazuma prema odredbi ¢l. 62. st. 4. SZ-a primjenjuju se na
odgovaraju¢i nain odredbe glave VII. SZ-a. To bi znalilo da ako se prije potpunog
ispunjenja obveza iz predsteCajnog sporazuma otvori steCajni postupak, odgoda i otpust
prestaju vrijediti u odnosu na stecajne vjerovnike. Osim toga i odredba ¢l. 74. st. 2. SZ-a koju
zalitelj navodi u Zalbi upuéuje da u situaciji ako je predste¢ajni postupak obustavljen (osim u
slu¢aju jer je duznik ispunio sve obveze prema vjerovnicima) kamate teku od otvaranja
predstecajnog postupka. Medutim, drugostupanjski sud, ¢ak i u situaciji kad je stedajni
upravitelj u konkretnoj situaciji osporio trazbinu Zzalitelja, ne moZe svojom odlukom
preinacavati rjeSenje kojim je osporena trazbina, ve¢ je o osnovanosti Zaliteljevog zahtjeva
moguée raspraviti u parnici radi utvrdenja osporene trazbine koju ¢e pokrenuti u skladu s
pobijanim rjeSenjem jer ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

Valjalo je stoga sukladno ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a odbiti Zalbu kao
neosnovanu 1 potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.
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