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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj Pr-654/2023-40

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Danijeli Marotti Andri¢, u
pravnoj stvari tuZiteljice Kristine Kragi¢ iz Zagreba, Struzecki Put 7a, OIB:
48846456274, zastupane po punomocniku Hrvoju Juki¢u, odvjetniku iz Odvjetni¢kog
ureda Juki¢ u Zagrebu, protiv tuzenika SENSO IS d.o.o., Zagreb, Prisavlje 2, OIB:
53765524684, zastupanog po punomoénici Marti Simrak Lukavski, odvjetnici iz
Zajednitkog odvjetnickog ureda Marta Simrak Lukavski i Sanja Turkovi¢ u Zagrebu,
radi nedopustenosti otkaza, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 15.
svibnja 2026., u nazo¢nosti zamjenice punomoc¢nika tuZziteljice Marine Sudac Grguras,
odvjetnike vjezbenice i punomocnice tuzenika Marte Simrak Lukavski, odvjetnice, 29.
lipnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da su Odluka o otkazu ugovora o radu od 8. ozujka 2023. kao i
Odluka kojom je odbijen zahtjev za zastitom prava od 4. travnja 2023., nedopusteni.

Il. Sudski se raskida Ugovor o radu sklopljen 18. sije¢nja 2023. izmedu tuziteljice,
i tuzenika na temelju kojeg je tuZiteljica kod tuzenika bila zaposlena na neodredeno
vrijeme na radnom mjestu tajnice, voditeljice ureda, te se kao dan prestanka radnog
odnosa odreduje 11. travnja 2023.

II. NalaZe se tuZeniku isplatiti tuziteljici na ime naknade $tete iznos od 5.490,10
eura sa zateznim kamatama koje teku od 29. lipnja 2026. pa sve do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana

IV.  TuZenik je duzan nadoknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
812,50 eura, uvecanog za iznos zakonske zatezne kamate od 29. lipnja 2026. pa do
konacne isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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V. Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadom parni¢nog troSka za preostali iznos
preko dosudenog.

VI. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troSka kao
neosnovan.

Obrazlozenje
1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 20. ozujka 2023. zaprimila odluku o otkazu

ugovora o radu od nepoznatog dana, da datum naveden na Odluci ne odgovara
postupanju poslodavca, a radi Cega tuziteljica drzi da je isti krivotvoren, odnosno da je
Odluka antidatirana. Na navedenu Odluku, tuziteljica je pravovremeno ulozila Zahtjev
za zastitom prava, na koji zahtjev je tuZenik odgovorio, a koji odgovor-Odluku tuZenika
je tuziteljica zaprimila na ku¢nu adresu 16. travnja 2023. Odluka tuzenika o otkazu
ugovora o radu kao i Odluka kojom je odbijen zahtjev za zastitom prava je nezakonita.
Naime, a kao $to je vidljivo i iz zaprimljenog Odgovora, Odluka o otkazu uslijedila je
nakon Sto je radnica otvorila bolovanje, koje je otvorila nakon $to je bila dugotrajno
seksualno zlostavljana od strane Slavena Kuli¢a, koji je osoba zaduzena za zastupanje
tuZenika, a koji je opetovano istoj navodio da ¢e sa njim morati seksualno opditi etc.,
dapace istoj prijetio i sl. Nakon $to je isti zaprijetio i njoj i tre¢oj Zenskoj osobi da ¢e iste
morati seksualno opéiti sa njim (sudjelovati u ,grupnom seksu®), tuZiteljica je dozivjela
tezak Sok te je zbog opisanog morala dobiti adekvatnu medicinsku pomo¢. Nakon
navedenog, ista se obratila Poslodavcu radi podnoSenja zahtjeva za zastitom
dostojanstva, a Sto je ista i uCinila posredstvom punomocnika. Upravo nakon tog
obracanja, a ocito nakon otvaranja bolovanja, tuzenik je kao Poslodavac donio odluku
o otkazu, a Sto je ocito oblik ,osvete” zbog prijavljivanja notornog kaznenog djela te
zahtjeva da se istoj zastite osnovna prava kao Radnika. Ukazuje se da je rije€ o ocCito
antidatiranoj Odluci buduci da je ista poslana neposredno nakon zaprimanja maila
kojeg je njen punomocénik poslao tuzeniku. Nesporno je da su istom prilikom dodatno
povrijedene odredbe zakona buduci da je ista u trenutku donosenja Odluke, kada bi
se pretpostavilo ¢ak i da je datum na Odluci ,stvaran®, a ne antidatiran, bila na
bolovanju pa joj se stoga u tom trenutku isti niti nije mogao dostaviti. Napominje se da
je tuzenik podnio zahtjev inspekcijskom nadzoru radi utvrdivanja nezakonitog
bolovanja, ali da je inspekcija nakon postupanja utvrdila da nije doSlo do nikakvih
povreda. Tuziteljica navodi da je i iz Odgovora ocito kako tuzenik pokuSava prikriti
Cinjenicu da ju je osoba ovlastena za zastupanje duzi vremenski period terorizirala,
prijetila joj te ju seksualno zlostavljala. U meduvremenu spomenuti Slaven Kuli¢ je
priveden, odredena mu je zabrana uspostavljanja kontakata sa radnicom te je protiv
njega podignuta optuznica.

1.1. Podneskom od 22. travnja 2026. tuziteljica navodi da je nakon otkaza sklopila
novi ugovor o radu s drugim poslodavcem s 12. travnja 2023. te da zbog proteka
vremena te Cinjenice da joj nije prihvatljivo vratiti se na rad kod tuZenika postavlja
zahtjev za sudskim raskidom te predlaze da se presudom utvrdi da su Odluka o otkazu
ugovora o radu od 8. oZujka 2023. kao i Odluka tuzenika kojom je odbijen njen zahtjev
za za$titu prava od 4. travnja 2023. nedopusteni, da se sudski raskine Ugovor o radu
sklopljen 18. sije€nja 2023., da se kao dan prestanka radnog odnosa odredi 11. travnja
2023., kao i da se nalozi tuzeniku da joj isplati na ime naknade Stete iznos od 5.490,10
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eura sa zateznim kamatama tekuéim od dana donosenja presuda pa do isplate, kao i
da se nalozi tuzeniku da joj nadoknadi prouzroCeni parni¢ni troSak, zajedno sa
zateznom kamatom kamatama tekuc¢im od dana donoSenja presuda pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev. Navodi da je to¢na Cinjenica da je 6. oZzujka 2023. tuziteljica otvorila bolovanje
kod tuzenika, a koje je dostavila 8. lipnja 2023. u 13:06 sati direktoru tuzenika na e-
mail, da je 8. oZujka 2023. tuzenik donio pisanu Odluku o otkazu ugovora o radu zbog
nezadovoljavanja na probnom radu tuziteljice, koju je tuZiteljica zaprimila i potvrdila
primitak 16. ozujka 2023. Nakon navedenog, tuZiteljica je podnijela zahtjev za
ostvarenjem prava koja su povrijedena Odlukom o otkazu ugovora o radu naslovljen
21. ozujka 2023., a kojeg je tuzenik zaprimio 24. ozujka 2023., te je na isti odgovorio
4. travnja 2023., da je tuziteljica odgovor zaprimila 14. travnja 2023. Slijedom
navedenog, tuzenik, opreza radi, istiCe da je tuzba podnesena nakon proteka
prekluzivnog roka i to iz razloga $to je na tuzbi naznacen datum podnoSenja tuzbe 27.
travnja 2023. dok iz digitalnog potpisa punomocnika proizlazi da je ista potpisana 26.
svibnja 2023. Nadalje tuzenik navodi da je nakon pracenja rada tuZiteljice za vrijeme
probnog rada, ocijenio da tuziteljica nije zadovoljila u pogledu radne i strucne
sposobnosti te da kasni na posao, nakon ¢ega je 8. oZzujka 2023. uslijedila Odluka o
otkazu ugovora o radu radi nezadovoljenja na probnom radu. Istu Odluku potpisala je
ovlastena osoba tuZenika. Takvu odluku tuzenik je mogao donijeti i za vrijeme dok je
tuziteljica bila na bolovanju. Tuzenik je tuziteljici otkazao radni odnos tijekom probnog
rada te joj je odluka o otkazu pravovremeno i nesporno dostavljena, a nikako
antidatirana ili kako to pogresno navodi tuziteljica — nepoznatog datuma. Nadalje,
tuZenik je 24. ozujka 2023. od strane tuzitelja zaprimio Zahtjev za ostvarenjem prava
koja su povrijedena Odlukom o otkazu ugovora o radu, a tuzenik istiCe da su navodi
tuziteljice iz Zahtjeva vezani na seksualno uznemiravanje od strane bilo koga
zaposlenog kod tuzenika ne samo netocCni i neistiniti, ve€ su usmjereni na narusavanje
integriteta tuzenika, iskonstruirani su te nemaju nikakve veze sa zakonitosti ili
dopustenosti predmetnog Otkaza ugovora o radu ve¢ ocito imaju za cilj naruSavanje
ugleda i Casti udjeliCara tuzenika, Slavena Kuli¢a, kao i samog tuzenika. Upravo
suprotno navodu iz tuzbe, tuZiteljica nikada nije tuzeniku podnijela prituzbu radi
seksualnog uznemiravanja niti osobno, a niti putem punomocénika, a bolovanje je
prema misljenju tuzenika otvorila onog trenutka kada je doznala od kolegice Kristine
Renic¢ da ¢e dobiti otkaz ugovora o radu. Tada je pod nejasnim okolnostima, otiSla s
radnog mjesta, a potom je poslala poruku da je bolesna upravo Slavenu Kuli¢u, kojeg
u svojoj tuzbi proziva radi seksualnog zlostavljanja na radnom mjestu, $to je Zivotno
nelogi¢no i nezivotno. Naime direktor tuZenika nije Kuli¢ ve¢ Danijel Mulugeta, kojem
je tuziteljica mogla javiti razlog odsutnosti s posla. Kronoloski, 6. ozujka 2023. zajedno
s kolegicom Kristinom Renic¢ za vrijeme radnog vremena tuziteljica je pila kavu u kaficu
nedaleko od ureda tuzenika. Tom prilikom naiSao je direktor Kristine Reni¢, ujedno i
udjeliCar tuzenika, Slaven Kuli¢, koji je iskazao nezadovoljstvo neradom i izbivanjem s
radnog mjesta. Neposredno nakon navedenog dogadaja, a po povratku Kristine Reni¢
na rad, njezin direktor je Kristinu Reni¢ upozorio na kasnjenje i prokomentirao da ¢e
tuZiteljica zaposlena kod tuzenika dobiti otkaz za vrijeme probnog rada radi
nezadovoljenja radom, ucCestalog kasnjenja na posao, brojnih privatnih razgovora i
privatnih sastanaka tijekom radnog vremena i ucCestalih greSaka u radu. Odmah
neposredno nakon tog razgovora, tuziteljica je napustila radno mjesto tvrdeci da joj je
necakinja loSe, a potom Zurno pokupila svoje stvari iz ureda tuZenika s isprikom da joj
nije dobro i udaljila se s posla. Bilo je ve¢ tada sasvim jasno da je primila informaciju
od Kristine Reni¢ kako joj tuzenik namjerava dati otkaz ugovora o radu. Naknadno je
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tuziteljica tuZeniku dostavila i potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad. Slijedom
navedenih Cinjenica te sumnje tuzenika da se radi o konstruiranom odlasku na
bolovanje, tuzenik je podnio HZZO, zahtjev za kontrolu privremene nesposobnosti za
rad. ToCno je da je odluka o Otkazu ugovora o radu donesena 8. oZujka 2023., a
tuziteljica ju je zaprimila tek 16. ozujka 2023. na kuc¢noj adresi te je tuZiteljica u
zakonskom roku podnijela zahtjev za zastitu prava radnika, koji je tuzenik odbio.
TuZenik opovrgava bilo kakve navode kako bi na bilo koji nacin bilo tko od zaposlenika
uznemiravao tuziteljicu, radna atmosfera je bila kolegijalna i prijateljska te istiCe da je
tuziteljica uvijek bila okruzena drugim zaposlenicima koji bi istome svjedocili da je doSlo
do bilo kakvog uznemiravanja. TuZenik navodi da je misljenja da osoba koja je
uznemiravana na radnom mjestu, zasigurno nema namjeru nastaviti svoj radni odnos
kod tog poslodavca niti s tim poslodavcem i kolegama Cestita i slavi rodendane,
odnosno obavjestava osobu koja ju seksualno uznemirava o izostancima s posla, a da
pritom ta osoba (Kuli¢) nije ovlaStena osoba kod poslodavca, ovdje tuZenika, dopisuje
se s Kulicem i sl. To¢no je da je tuziteljica podnijela kaznenu prijavu protiv Slavena
Kuli¢a, da je isti priveden i odmah nakon sasluSanja pusten iz pritvora. Takoder,
netoéna je &injenica da je protiv Slavena Kuliéa podignuta optuZnica. Stovise isti
nikada nije kaznjavan, niti je protiv istoga ranije netko od kolegica podnio ikakvu sli¢nu
prijavu radi bilo kakvog uznemiravanja. Tuzenik predlaze u cijelosti odbiti tuzbu i
tuzbeni zahtjev tuZiteljice te obvezati tuziteljicu da tuzeniku naknadi parnicni troSak.
2.1. Podneskom od 24. travnja 2026. tuZzenik se ocitovao na izmijenjeni tuzbeni
zahtjev kojim tuziteljica potraZzuje sudski raskid radnog odnosa te navodi da se radi o
preinaci tuzbenog zahtjeva nakon provedenog postupka, predlaze sudu da istu ne
dopusti, protivi se zahtjevu tuZiteljice za sudskim raskidom te smatra da nema
zakonskih pretpostavka za isti jer je odluka tuZenika o otkazu ugovora o radu zakonita,
dopustena i utemeljena na opravdanom razlogu, a takoder osporava i zahtjev
tuziteljice za naknadom Stete kako u osnovi, tako i u visini.

3. Sud je tijekom dokaznog postupka procitao svu dokumentaciju prilozenu spisu,
sasluSan je svjedok Slaven Kuli¢ te su saslusani tuziteljica i zz tuzenika Danijel
Mulugeta, kao stranke u postupku.

4. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢&l. 8. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP)
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti osnovan.

5. U ovoj fazi postupka medu strankama nije sporno da je tuziteljica radila kod
tuZzenika temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme sklopljenog 18. sije€nja
2023. na radnom mjestu Tajnice, Voditeljice Ureda, uz ugovaranje probnog rada od tri
mjeseca, da je tuzenik otkazao tuZiteljici Ugovor o radu Odlukom o otkazu Ugovora o
radu od 8. ozujka 2023. zbog nezadovoljavanja na probnom radu, da je tuZziteljica
Odluku o otkazu zaprimila 16. ozujka 2023. te da je protiv Odluke o otkazu podnijela
Zahtjev za zastitu prava 21. ozujka 2023., kojeg je tuZenik zaprimio 24. ozujka 2023. i
na isti se oCitovao Odlukom od 4. travnja 2023.

6. Izmedu stranaka je sporno je li tuziteljica u zakonom odredenom roku zatrazila
zastitu svojih prava pred sudom i je li tuzenik imao opravdane razloge za donoSenje
Odluke o otkazu Ugovora o radu zbog nezadovoljavanja na probnom radu, odnosno
jesu li Odluka o otkazu ugovora o radu, kao i Odluka kojom je odbijen zahtjev tuZiteljice
za zastitu prava, zakonite i dopustene.

7. Odredbom ¢l. 133. st. 1. i st. 2. Zakona o radu (Narodne novine broj: 93/2014,
127/2017, 98/2019, 151/2022, 64/2023, dalje: ZR), propisano je da radnik koji smatra
da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-radu-2012
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dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za
povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava (st.1.). Ako poslodavac
u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne
udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati zastitu
povrijedenog prava pred nadleznim sudom (st.2.).

8. Uvidom u Dostavnicu koju je tuzenik prilozio uz odgovor na tuzbu (stranica 48
spisa) proizlazi da je tuziteljica zaprimila Odgovor na zahtjev za zastitu prava 14.
travnja 2023. 1z stanja u spisu je razvidno da je tuziteljica podnijela tuzbu ovom sud
putem poste preporucenom posSiljkom 27. travnja 2023. lako je tuziteljica 26. svibnja
2023. na traZenje suda dostavila jo$ jedan primjerak tuzbe u elektorniénom obliku,
putem e-komunikacije, isto nije od utjecaja na Cinjenicu da je tuziteljica prvotno
podnijela tuzbu ovom sudu 27. travnja 2023. Slijedom navedenog ovaj sud je utvrdio
da je tuziteljica tuzbu podnijela unutar roka iz ¢l. 133. st. 2. ZR odnosno da je tuzba
tuZiteljice pravodobna i dopustena, a prigovor prekluzije istaknut po tuzeniku
neosnovan.

9. Nadalje, neosnovan je i prigovor tuzenika da zahtjev tuZiteljice za sudskim
raskidom ugovora o radu i dosudi naknade Stete predstavlja preinaku tuzbe, a ¢emu
se tuzenik protivi. Naime, odredbom ¢l. 125. st. 3. ZR-a je propisano da poslodavac i
radnik mogu zahtjev za prestanak ugovora o radu podnijeti do zakljuCenja glavne
rasprave pred sudom prvog stupnja. Tuziteljica je zahtjev za sudskim raskidom radnog
odnosa ponijela tijekom glavne rasprave podneskom od 22. travnja 2026., dakle u roku
predvidenom odredbom ¢€l. 125. st. 3. ZR-a. Stoga se u konkretnom slu€aju ne radi o
preinaci tuzbe niti se tuzenik istome moze protiviti.

10. U konkretnom slu€aju radi se o redovitom otkazu ugovora o radu zbog
nezadovoljavanja na probnom radu, propisan odredbom ¢l. 115. st. 1. to€. 4. ZR-a koja
odreduje da poslodavac moZe redovito otkazati ugovor o radu ako radnik nije
zadovoljio na probnom radu.

11. 1z Ugovora o radu na neodredeno vrijeme kojeg su tuZiteljica i tuzenik sklopili
18. sijeCnja 2023. proizlazi da je ¢l. 1. ugovoreno da ce tuziteljica obavljati slijedece
poslove: Komunicira s knjigovodstvenim servisom vezano za knjigovodstvene usluge,
kontaktira korisnike na zahtjev ostalih zaposlenika tvrtke, javlja se na telefonske pozive
upucene na telefonsku centralu tvrtke, izdaje otpremnice i raune, zaprima otpremnice
i racune, zaprima i otprema postu, obavlja sve aktivnosti vezano za stranke ukljucivo
posluZivanje istih, obavlja sve ostale administratorske poslove, suraduje s drugim
Clanovima odjela pri pripremi i izradi dokumentacije za nadmetanje, suraduje s drugim
¢lanovima odjela sukladno potrebama posla, podnosi izvjeS¢e o radu odjela, obvezana
je obavljati poslove u skladu sa sustavom upraviljanja kvalitetom. Takoder, da se
obvezuje redovno, savjesno i istinito izvjeS¢ivati Upravu Poslodavca o svim pitanjima
poslovanja iz svog djelokruga rada, odnosno pitanjima za koje to Uprava zatraZi.
Odredbom ¢l. 4. ugovoreno je da Ce tuZiteljica raditi u radnom vremenu od 40 sati
tiedno rasporedenog na pet radnih dana, u jednokrathom dnevnom radnom vremenu
od 8,30 do 16,30 sati. Odredbom ¢l. 10. je ugovoreno da je ugovor skloplien na
neodredeno vrijeme uz probni rok od tri mjeseca, a mogu ga redovno i izvanredno
otkazati, kako poslodavac, tako i radnik kada su za to ispunjeni uvjeti propisani
Zakonom o radu.

12. 1z Odluke o otkazu Ugovora o radu od 8. ozujka 2023. proizlazi da je tuzenik
istim tuziteljici, koja temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 18. sijeCnja
2023. obavljala poslove radnog mjesta tajnice, voditeljice ureda i to uz uvjet probnog
rada u trajanju od tri mjeseca, otkazao Ugovor o radu za vrijeme trajanje probnog rada
zbog nezadovoljavanja radnice na probnom radu. Iz ObrazloZenja proizlazi da se za
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vrijeme probnog rada Radnica nije dokazala svojim radnim sposobnostima na nacin
kako to zahtjeva njeno radno mjesto i opis poslova, te nije zadovoljila oCekivanja
Poslodavca u pogledu posjedovanja odgovornosti i toCnosti za obavljanje povjerenih
joj poslova, €esto je u vrijeme radnog vremena obavljala privatne telefonske razgovore
te nije na vrijeme dolazila na radno mjesto.

13. 1z Povratnice — Obavijest o prijemu/uru€enju sa stranice 39 spisa proizlazi da je
tuZenik Odluku o otkazu poslao tuZiteljici putem poste preporu¢enom posSiljkom od 15.
ozujka 2023., a tuZiteljica je Odluku zaprimila 16. ozujka 2023.

14. |z Zahtjeva za zaStitu prava od 21. ozujka 2023. proizlazi da u istom tuZziteljica
navodi smatra da joj je otkaz Ugovora o radu urucen nezakonito s obzirom da je i dalje
na bolovanju, upravo zbog prituzbe na seksualno uznemiravanje na radnom mjestu, a
isti smatra i izvrSenjem pritiska na nju osobno. Ponavlja da je njen punomoénik prije
urucenog otkaza kontaktirao Poslodavca i postao mu sluzbenu prituzbu za seksualno
uznemiravanje.

15. 1z Odgovora na Zahtjev za zastitu prava od 4. travnja 2023. proizlazi da je
tuZenik naveo da je nakon pracenja rada radnice za vrijeme probnog rada, ocijenio da
radnica nije zadovoljila u pogledu radne i stru¢ne sposobnosti te da kasni na posao,
nakon Cega je uslijedila Odluka o otkazu ugovora o radu radi nezadovoljenja na
probnom radu, a da nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavlja posebno
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu koji se radniku moze otkazati tijekom njegova
trajanja, a najkasnije zadnjeg dana probnog rada. Poslodavac je radnici otkazao radni
odnos tijekom probnog rada, te joj je odluka o otkazu pravovremeno i nesporno
dostavljena. Posebno istiCe da su navodi radnice u Zahtjevu vezani na seksualno
uznemiravanje od strane bilo koga zaposlenog kod poslodavca ne samo netocni i
neistiniti, ve¢ su usmjereni na narusavanje integriteta poslodavca te nemaju nikakve
veze sa zakonitosti ili dopustenosti predmetnog Otkaza ugovora o radu veé ocito imaju
za cilj naruSavanje ugleda i Casti udjeli¢ara tuzenika kao i samog poslodavca. Upravo
suprotno navodu iz Zahtjeva, radnica nikada nije poslodavcu podnijela prituzbu radi
seksualnog uznemiravanja niti osobno, a niti putem punomocnika. Radnica je 6. ozujka
2023. zajedno s prijateljicom Kristinom Reni¢ za vrijeme radnog vremena pila kavu u
kaficu nedaleko uredu poslodavca. Tom prilikom naiSao je direktor Kristine Renic,
ujedno i udjeliCar tuzenika koji je iskazao nezadovoljstvo neradom i izbivanjem s
radnog mjesta. Neposredno nakon navedenog dogadaja, a po povratku Kristine Reni¢
na rad, njezin direktor je Kristinu Reni¢ upozorio na kasnjenje i prokomentirao da ¢e
radnica tuzenika dobiti otkaz za vrijeme probnog rada radi nezadovoljenja ha radnom
mijestu, uCestalog kasnjenja na posao, brojnih privatnih razgovora i privatnih sastanaka
tijekom radnog vremena i ucestalih greSaka u radu. Odmah neposredno nakon toga,
radnica je napustila radno mjesto tvrdeci da joj je necakinja loSe, a potom Zurno
pokupila svoje stvari iz ureda poslodavca s isprikom da joj nije dobro i udaljila se s
posla. Bilo je ve¢ tada sasvim jasno da je primila informaciju od Kristine Reni¢ kako joj
poslodavac namjerava dati otkaz ugovora o radu. Naknadno je radnica poslodavcu
dostavila i potvrdu o privriemenoj nesposobnosti za rad. Poslodavac opovrgava bilo
kakve navode kako bi na bilo koji naCin bilo tko od zaposlenika uznemiravao radnicu,
radna atmosfera je bila kolegijalna i prijateljska te istiCe da je radnica uvijek bila
okruZzena dugim zaposlenicima koji bi istome svjedoCili da je doSlo do bilo kakvog
uznemiravanja. Upravo optuZbe radnice na seksualno uznemiravanje usmjerene su na
stvaranje pritiska na poslodavca kako bi opozvao svoju odluku o otkazu i vratio radnicu
na rad kod poslodavca. Osoba koja je uznemiravana na radnom mjestu kod
poslodavca zasigurno nema namjeru nastaviti svoj radni odnos kod tog poslodavca niti
s tim poslodavcem i kolegama Cestita i slavi rodendane. TuZenik navodi da je radnici
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otkazni rok tekao i za vrijeme priviemene nesposobnosti. Sukladno svemu
navedenom, a kako iz svega naprijed navedenog i obrazlozenog nedvojbeno proizlazi
da je Odluka o otkazu ugovora o radu zbog nezadovoljavanja na probnom radu
opravdana, dopustena, te zakonita, dok su navodi radnice iz Zahtjeva neosnovan, u
vecem dijelu apsolutno irelevantni u odnosu na predmetnu Odluku te Cinjenicu da
radnica nije zadovoljila potrebama radnog mjesta poslodavca. Stoga je Zahtjev za
zastitu povrijedenog prava radnika odbijen kao neosnovan te se u cijelosti odrzava na
snazi Odluka o otkazu ugovora o radu zbog nezadovoljavanja na probnom radu.

16. Iz e-mail komunikacije od 8. ozujka 2023. proizlazi da je tuziteljica u privitku
dostavila Danijelu Mulgeti potvrdu o otvorenom bolovanju, a da je Danijel Mulugeta isti
dan predmetni e-mail proslijedio Slavenu Kuliéu.

17. 1z e-mail poruke od 14. ozZujka 2023. proizlazi da je punomocénik tuZiteljice
dostavio Danijelu Mulugeti u ime tuziteljice zahtjev za zastitom prava i dostojanstva, a
da je Danijel Mulugeta istome odgovorio porukom od 15. ozujka 2023. potvrdujuci da
je zaprimljen Zahtjev za zastitom prava i dostojanstva tuZziteljice, ali da isti nije potpisan
i da nedostaje punomoc¢ za zastupanje iste pa da stoga navedeni zahtjev ne mogu
uzeti u razmatranje i postupanje. Nakon toga porukom od 16. oZujka 2023. u 9,26 sati
punomocnik tuZiteljice dostavlja Danijelu Mulugeti ponovno punomoc i navodi da je bio
uvjeren da je punomoc bila u privitku. Nadalje, e-mail porukom od 16. oZujka 2023.,
9,36 sati, Danijel Mulugeta ponovno poziva punomocnika tuziteljice da nije dostavio
potpisani dokument i punomoc.

18. 1z e-mail poruke od 23. oZujka 2023. proizlazi da punomocnica tuZenika
obavjeStava punomoc¢nika tuzenika da nije postupio po trazenju Danijela Mulugeta i
dostavio potpisani zahtjev za zastitu dostojanstva i punomoc i da je 16. oZujka 2023.
dostavio samo e-mail bez priloga pa ga poziva da dostavi potpisani zahtjev s
odvjetnickom punomoci kako bi mogli odgovoriti na isti.

19. Iz email poruke od 27. ozujka 2023. proizlazi da punomocnik tuziteljice
obavjestava punomocnicu tuZenika da je tuziteljica, unato€ tome $to je na bolovanju,
zaprimila otkaz ugovora o radu i da je ocito da poslodavac ima intenciju nasteti
njegovoj stanci. Porukom od istog dana punomocnica tuZzenika ponavlja da njena
stranka nikada nije zaprimila potpisani zahtjev za zastitu prava i dostojanstva tuziteljice
niti punomo¢ za zastupanije iste.

20. Svjedok Slaven Kuli¢ je iskazao da je zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu
direktor prodaje, da je 6. oZujka 2023. sreo tuZiteljicu kako sjedi u kaficu pored
prostorija tuzenika zajedno sa kolegicom iz druge firme, da je nastavio razgovor s tom
drugom kolegicom, a tuZiteljica je napustila kafi¢, da ta druga kolegica radi u tvrtki u
kojoj je on direktor, Nutricios d.o.0., da je kolegici prenio informaciju da je u petak na
razgovoru za posao bila nova kolegica, potom je otiSao u prostorije tuzenika, sreo je
tuziteljicu, ista je razgovarala sa sestrom, rekla mu je da joj je necak bolestan, a potom
je otisla iz firme, potom se nakon 40 minuta vratila u ured zajedno sa svojim partnerom
te je rekla da ide na hitnu i da otvara bolovanje. On je sve prenio zz tuzenika koji je
potvrdio da ga je tuZiteljica obavijestila da otvara bolovanje. Naveo je da tuZziteljica nije
dostavila poslodavcu doznake o bolovanju u roku od 24 sata. Stoga je tuziteljici 8.
ozujka 2023. poslodavac odlucio dati otkaz. Koliko je njemu poznato tuziteljica je otkaz
dobila iz razloga Sto nije zadovoljavala zahtjeve svoga radnog mjesta. Tuziteljica je po
odlasku ponijela sa sobom bitne podatke za poslovanje tuZenika koji su bili pohranjeni
na USB, ponijela je mobitel te laptop. Nakon 4-5 dana tuzenik je zaprimio od tuziteljice
zahtjev za za$titu dostojanstva. ZatraZili su stru¢nu pomo¢ od svoga odvjetnika koji im
je pomogao na koji na€in odgovoriti na zaprimljeni zahtjev za zastitu dostojanstva a
tuZenik je ostao u cijelosti pri svojoj odluci o otkazu ugovora o radu tuziteljici. U cijelosti
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osporava sve navode tuZiteljice u kojima ista istiCe da ju je on seksualno uznemiravao.
Naveo je da je s tuziteljicom normalno komunicirao, ista mi je ¢ak ispekla tortu za
rodendan te mu je poklanjala druge poklone. Tocno je da je u tijeku kazneni postupak
koji je pokrenulo ODO povodom prijave tuziteljice, optuznica je potvrdena. IstiCe da je
tuziteljica prije nego Sto je dobila otkaz Setala okolo po zgradi u kojoj se nalaze
prostorije tuZenika te je pri€ala, odnosno iznosila svoje navode da ju je on seksualno
uznemiravao te pitala ljude da li su to vidjeli, a svi su se ¢udili te su joj negativho
odgovorili. Sve ljude s kojima je razgovarala je naznacila kao svjedoke u kaznenom
postupku a koji su u tom postupku rekli da ne znaju o ¢emu se radi. Tuzenik kao
poslodavac nije bio zadovoljan s radom tuZziteljice i to je tuziteljici bilo dano do znanja
u viSe navrata, razlog za otkaz je takoder i njeno ponasanje po odlasku na bolovanje
kada je sa sobom ponijela podatke vazne za poslovanje tuzenika. TuZiteljica nije
savladala rad u programu Wond. TuZiteljica je odjavljena sa tijela osiguranja nakon sto
je direktor uspio dobiti nova prava za pristup podacima koje je otudila tuZiteljica.
TuZenik je zaprimio doznake od tuziteljice u vezi otvaranja bolovanja 8. oZujka 2023.
Protiv njega se vodi kazneni postupak i po prijavi za uznemiravanje koju je podnijela
Kristina Renic. Ista je sjedila zajedno s tuziteljicom na kavi ispred prostorija tuZzenika
6. ozujka 2023. Nakon tuziteljice kod tuzenika je zaposlena nova osoba na radnom
mjestu tajnice a to nije osoba koja se javila na natjeCaj za koji je tuZziteljica Cula. Tuzenik
je raspisao novi natje€aj nakon $to je s tuZiteljicom raskinut radni odnos. Tuziteljica je
u svakodnevnom radu bila u kontaktu s direktorom Danijelom Mulugeta kao i sa
tajnicom koja se nalazila na porodiljnom dopustu. Svjedok navodi da nije bio ¢esto u
firmi jer je uCestalo na putu. Poznato mu je da je tuZziteljica u€estalo kasnila na posao.
TuZiteljica je viSe puta upozoravana da ne obavlja zadatke svoga radnog mjesta na
nivou za koje se ocCekivalo od nje. TuZiteljica za vrijeme radnog odnosa kod tuzenika
nikada nije iznosila primjedbe ni prigovore vezano uz uznemiravanje, niti je takve
prigovore iznosila prije nego $to je otvorila bolovanje. TuZenik je prvo saznanja o tome
dobio u trenutku kada je tuziteljica poslala e-mail s takvim sadrzajem. Tuziteljica je u
viSe navrata bila na raznim sastancima s viSe osoba, na kavama, ru¢kovima a nikada
nije iznijela prigovore da je uznemiravana. TuZiteljica je primljena u radni odnos kod
tuzenika jer u svojoj prijavi navela da zna raditi u Wondu. Odluku o otkazu je donio
direktor tuzenika u konzultaciji sa njim, odluku o otkazu tuziteljici su dostavili putem
poste preporu¢enom posiljkom, a ista je tuziteljici poslana prije nego sto je tuzenik
zaprimio zahtjev za za$titu dostojanstva, koji je tuziteljica dostavila putem e-maila.
Tuzenik je bio nezadovoljan s radom tuziteljice, u vrijeme donoSenja odluke tuziteljica
je i dalje bila u probnom roku, a tuzZeniku nije bilo u interesu da svako malo raspisuje
natjeCaje. Namjera tuzenika je bila svakako tuziteljici dati otkaz ukoliko ista ne poboljSa
svoj rad.

21. Tuziteljica je iskazala da je dvadesetak dana prije nego Sto je zaprimila
osporenu odluku o otkazu prijavila svome direktoru da je dozivjela seksualno
napastovanje od strane Slavena Kuli¢a, direktoru je opisala situaciju koja se dogodila,
rekla mu je da ju je Slaven Kuli¢ uhvatio za straznjicu, pitala ga je da li namjerava ista
poduzeti oko toga. Direktor joj je rekao da ako mora iSta re¢i Slavenu Kuli¢u, da ¢e
tada ona tada dobiti otkaz. Inace Slaven Kuli¢ je bio vlasnik tuzenika. Osim situacije
koju je opisala bilo je jos situacija u kojima ju je Slaven Kuli¢ napastvovao i to na nacin
da je stavljao ruku na njeno koljeno. Sve navedeno prijavila je policiji, pokrenut je
kazneni postupak. Nakon Sto je prije navedeni dogadaj prijavila direktoru pa sljedecih
dvadesetak dana svasta je dozZivjela od Slavena Kuli¢a te je sa 6. ozujkom 2023.
otvorila bolovanje. Obratila se svojoj doktorici, sve joj je ispriCala, ista ju je uputila u
Centar za krizna stanja na KBC ZG. Za vrijeme dok je bila na bolovanju dobila je odluku
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o otkazu zbog nezadovoljavanja na probnom radu. Prilikom zaposlenja kod tuzenika
samo je na kratko dobila moguénost da se uhoda u posao, uopce nije bila upuéena u
sve detalje posla koje mora obavljati te se sama uvodila u posao uz pomoc¢ kolegice
Martine. Za vrijeme radnog odnosa Slaven Kuli¢ ju je na dnevnoj bazi vrijedao. Direktor
Danijel Mulugeta nije nikada iznio primjedbu na njen rad. Uznemiravanje koje je
doZivljavala od strane Slavena Kuli¢a prenijela je svojoj kolegici Kristini Reni¢ koja je
takoder bila uznemiravana od strane Slavena Kuli¢a. Na dan kada se Kristina Renic
zaposlila u tvrtki Nutricius Slaven Kuli¢ je pozvao je nju i Kristinu Reni¢ na pice, a
nakon $to je Kristina Renic otiSla ponudio joj je ,trojac” te je opisao na koji nacin to zeli.
Njen odvjetnik je poslao poslodavcu prituzbu za zastitu dostojanstva nakon $to je otiSla
na bolovanje, a svakako prije nego Sto je dobila odluku o otkazu. Slaven Kuli¢ ju je
znao upozoravati da za vrijeme radnog vremena ne smije Koristiti svoj privatni mobitel,
a privatni mobitel trebala je koristiti i u poslovne svrhe. Slaven Kuli¢ nije dozvoljavao
da mobitel bude na stolu. Direktor je nikada nije upozoravao zbog razgovora na
mobitelu. Nikada nije bila upozorena na to da kasni pri dolasku na radno mjesto. Znala
je raditi u programu WAND. Nije to¢no da su ona i kolegica Kristina Reni¢ organizirale
Slavenu Kuli¢u rodendansku zabavu. Slaven Kuli¢ ih je pozvao na svoju rodendansku
zabavu kao i sve kolege s posla, one su se odazvale pozivu, bile su na zabavi 2,3 sata,
radilo se o ru¢ku-veceri, Slaven Kuli¢ nije ostao do kraja. Na rodendanskoj zabavi su
bili zaposlenici tuzenika i zaposlenici tvrtke Nutricius, bilo ih je sveukupno 5-6 osoba.
lako je cijelo vrijeme radnog odnosa kod tuzenika bila seksualno uznemiravana od
strane Slavena Kuli¢a svejedno nije dala otkaz jer nije mogla pronaci novi posao. Od
listopada 2023. je zaposlena kod trenutnog poslodavac, a od trenutka otkaza do
zaposlenja kod trenutnog poslodavca promijenila je dva posla. TuZeniku je vratila
sluzbeni mobitel nakon $to je dobila otkaz i to na nacin da je isti njen suprug odnio
tuZeniku, to¢nije direktoru. USB stick koji je bio povezan sa pristupom na njen racun
na e-gradani a kojeg je koristila za vrijeme rada kod tuzenika za pla¢anje rauna, nije
vratila poslodavcu vec je isti odnijela u Finu sa zahtjevom da se ponisti. Poslodavac je
dobro znao da se predmetni stick ne moze koristiti bez njene lozinke. To¢no je da je
6. ozujak 2023. rekla svome direktoru i Slavenu Kuli¢u da je njena necakinja zavrSila
u bolnici, a nakon toga se viSe nije mogla vratiti na rad kod tuzenika. Naime nekih
tiedan dana prije pristupio joj je Slaven Kuli¢ za vrijeme dok je sjedila na kavi sa
kolegicom Kristinom Reni¢ te joj je rekao da je kontaminirana, zabranio je njoj i Kristini
Reni¢ da imaju bilo kakve kontakte, a zbog toga se osjecala izolirano i prestraseno.

22.  Zztuzenika Danijel Mulugeta je iskazao da se tuziteljica zaposlila kod tuzenika
nakon Sto su on i Slaven Kuli¢ sa istom obavili razgovor, Slaven Kuli¢ je vlasnik
tuzenika te ujedno i voditelj prodaje. ZZ tuzenika je iskazao da je njegovo radno mjesto
bilo udaljeno od radnog mjesta tuziteljice nekih 40 metara. Osobno nije imao nikakvih
prituzba na rad tuziteljice, tuziteljica mu je donosila jednom do dva puta dnevno
odradenu dokumentaciju. TuZiteljica je najviSe suradivala sa Slavenom Kulicem koji
mu je ucestalo iznosio prituzbe na rad tuZiteljice. Konkretno Slaven Kuli¢ mu je
uCestalo iznosio primjedbe da tuziteljica koristi privatni mobitel za vrijeme radnog
vremena, da ista kasni na posao i da ne zna raditi u aplikaciji WAND. Zbog navedenog
razgovarao je sa tuZiteljicom, a njemu tuziteljica nije nikada iznijela primjedbe na
ponasanje Slavena Kuli¢a u smislu da ju isti seksualno uznemirava. Tuziteljica mu se
jedino potuzila na zahtjeve posla, na nacin organizacije rada. Sa tuziteljicom je prilikom
potpisivanja ugovora o radu ugovoren i probni rad te je bilo za oCekivati da ¢e naprauviti
procjenu njenog rada za vrijeme trajanja probnog rada. Nakon prituzbi koje je iznio
Slaven Kuli¢ na rad tuZiteljice, a u dogovoru sa Slavenom odlucio je tuziteljici otkazati
ugovor o radu zbog nezadovoljavanja na probnom radu. Odluka o otkazu je napisana
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8. ozujka 2023. te je dostavljena tuZziteljici putem poste preporu¢enom poSiljkom.
TuZiteljica je u to vrijeme bila na bolovanju. Naveo je da su od odvjetnika tuziteljice
zaprimili zahtjev za zastitu prava tuZziteljice i to nakon $to je tuzenik ve¢ donio odluku
o otkazu. Prvi zahtjev nije bio potpisan pa je isti vracen odvjetniku da se uredno potpise
i potvrdi punomo¢, a nakon toga je tuzenik angazirao svog odvjetnika. Takoder je
naveo da je 6. ozujka 2023. obavijeSten da tuziteljica odlazi na bolovanje, a
istovremeno mu je Slaven Kuli¢ rekao da je tuZiteljici bolesna necakinja. Tuziteljica mu
se javila putem SMS da otvara bolovanje. Saznao je da je tuziteljica sa sobom ponijela
sluzbeni mobitel i USB stick za pristup e-racunu, od tuZiteljice je zatrazeno da odmah
vrati sluzbeni mobitel i stick, a tuziteljica je sve vratila tek poCetkom travnja 2023. i to
putem posrednika. Naveo je da je sa Slavenom Kulicem razgovarao oko toga $to ¢e
napraviti sa tuziteljicom nakon $to je ista 6. oZzujka 2023. otiSla na bolovanje te su
suglasno 8. oZujka 2023. donijeli pisanu odluku o otkazu. On nije nikada primijetio da
bi Slaven Kuli¢ uznemiravao tuziteljicu, bio je prisutan na par zajednickih kava kao i na
rodendanskoj zabavi Slavena Kuli¢a te isto nije primijetio. Kod tuzZenika se koristi
program WAND za izdavanje fakture, tuZiteljica je radila fakture. TuZiteljica je u svome
Zivotopisu napisala da se zna sluziti navedenim programom, a kada je pocela raditi
kod tuZenika pokazalo se da ipak ne zna raditi u tom programu te je te za vrijeme rada
kod tuZenika savladala rad u tom programu. Odluka o otkazu je odaslana putem poste
dan nakon je ista napisana. TuZenik je zahtjev za zastitu dostojanstava prava tuZiteljice
zaprimio 13. ili 14. oZujka 2023. putem e-maila. Ne sje¢a se koji je bio datum kada je
poslan zahtjev. Nakon $to je tuZzeniku dostavljena punomoé potpisana od strane
tuziteljice tuzenik se ocCitovao na zaprimljeni zahtjev. TuZiteljica je odjavljena sa tijela
osiguranja tek sa danom 23. ili 24. ozujka 2023. jer je tuZenik imao problema sa
pristupom u sustav, kao i zbog toga Sto je trebao proteci otkazni rok te zbog toga sto
je tuZenik u meduvremenu zaprimio zahtjev tuZiteljice za zastitu dostojanstva. OdIucili
su provjetriti moze li se tuziteljica odjaviti u situaciji kada je podnijela zahtjev za zastitu
dostojanstva i to za vrileme bolovanja. TuZenik je poslao inspekciju za provjeru
bolovanja tuziteljice jer je imao informaciju da je tuziteljici bolesna necakinja a ista je
otvorila bolovanje zbog sebe isti dan.

23. Iz dopisa Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 14. studenog 2025. proizlazi
da je u tijeku kazneni postupak protiv Slavena Kuli¢a zbog kaznenog djela iz ¢l. 156.
st. 1. Kaznenog zakona (spolno uznemiravanije).

24.  Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuZiteljice te je isti ocijenio kao uvjerljiv, Zivotan
i logi€an, te sukladan dokumentaciji koja prilezi spisu. Naime, iz dokumentacije koja
prilezi spisu proizlazi da je tuZzenik 14. ozujka 2023. putem e-maila zaprimio Zahtjev
tuziteljice za zastitom prava i dostojanstva, poslan putem punomocnika tuziteljice, i da
na isti nije odgovorio, ve¢ da je e-mail porukom od 15. ozujka 2023. odgovorio da
zahtjev nije potpisan i da nedostaje punomoc¢ za zastupanje tuZiteljice, kao i da je
tuZzenik Odluku o otkazu poslao tuziteljici putem poste preporu¢enom posSiljikom isti
dan, dakle 15. ozujka 2023. 1z navedenog sud zaklju€uje da je tuzenik Odluku o otkazu
donio tek nakon §to je tuZiteljica jasno iznijela prituzbu da je spolno uznemiravana od
strane Slavena Kuli¢a, osnivaca tuzenika. Tuziteljica u svom iskazu uvjerljivo opisuje
situacije kada je bila spolno uznemiravana od strane sebi nadredene osobe, isto je
prijavila svome direktoru te je sud takve navode u cijelosti prihvatio, jer je tuZiteljica
zbog posljedica takvog ponasanja nedvojbeno otvorila bolovanje te o svemu
obavijestila svog poslodavca i to upravo zz tuzenika. Naime, iz e-mail korespondencije
od 8. ozujka 2023. utvrdeno je da je tuZiteljica dostavila zz tuzeniku potvrdu o
bolovanju, kao i da je zz tuZenika isti dan sve proslijedio Slavenu Kuli¢u. S druge strane
sud nije prihvatio iskaz zz tuzenika da je ve¢ 8. ozujka 2023., nakon razgovora sa
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Slavenom Kuliéem donio odluku o tome da ¢e tuziteljici otkazati Ugovor o radu zbog
nezadovoljavanja na probnom roku te da je istog dana i sa€injena Odluka o otkazu,
koja je poslana tuziteljici sutradan. Naime, kao $to je ve¢ navedeno tuzenik je Odluku
0 otkazu poslao tuziteljici tek 15. ozujka 2023., dakle, nakon $to je tuZiteljica putem
svog punomocnika dostavila tuzeniku zahtjev za zastitom prava i dostojanstva.
Nadalje, zz tuzenika je viSe puta tijekom davanja iskaza naglasio da on osobno nije
imao primjedbe na rad tuziteljice, ve¢ da je primjedbe na njen rad iznosio upravo
Slaven Kuli¢, kao i da mu tuziteljica nikada nije iznijela prituzbe da je Slaven Kuli¢
spolno uznemirava. Sud je ovaj dio iskaza ocijenio neuvjerljivim i suprotan prihvacenim
iskazu tuZiteljice. Naime, tijekom postupka je utvrdeno da se protiv Slavena Kuli¢a vodi
kazneni postupka zbog kaznenog djela iz ¢l. 156. st. 1. Kaznenog zakona (spolno
uznemiravanje), a tuziteljica je uvjerljivo iskazala da je uznemiravanje usmeno prijavila
svome direktoru koji nije poduzeo nista po tako zaprimljenoj prijavi, ve¢ je u dogovoru
sa osobom koju je tuziteljica prijavila da je uznemirava donio osporenu Odluku o
otkazu.
25.  Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Slavena Kuli¢a te je isti ocijenio neuvjerljivim i
pristranim te danim u cilju otklanjanja odgovornosti, buduc¢i da je u tijeku kazneni
postupak protiv istoga.
26.  Sud nije posebno cijenio presliku sms komunikacije koja se nalazi na stranici
49-53 spisa jer je iz iste razvidno da se ne odnosi na komunikaciju izmedu Slavena
Kuli¢a i tuziteljice, ve¢ na komunikaciju izmedu Kristine Renic¢ i Slavena Kuli¢a.
27. U konkretnoj pravnoj stvari mjerodavna je odredba ¢l. 53. ZR koja glasi:

"(1) Prilikom sklapanja ugovora o radu moze se ugovoriti probni rad.

(2) Probni rad iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije trajati duze od Sest mjeseci.

(3) Nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavlja posebno opravdan
razlog otkaz ugovora o radu.

4) Na otkaz iz stavka 3. Ovoga ¢lanka ne primjenjuju se odredbe ovoga Zakona
o0 otkazu ugovora o radu, osim ¢l. 120., €l. 121. st. 1. i €l. 125. ovoga Zakona.

(5) Otkazni rok kod ugovorenog probnog rada je najmanje sedam dana."
28.  Sukladno navedenoj odredbi €l. 53. ZR kod otkaza zbog nezadovoljavanja na
probnom radu iskljuivo poslodavac ima pravo procijeniti posjeduje li radnik
sposobnost i osobine potrebne za obavljanje poslova radnog mjesta na koje je
zaposlen. Svrha instituta probnog rada kao instrumenta zastite poslodavca i radnika
se iscrpljuje u davanju moguénosti da se u ugovorenom roku probnog rada izvrSi
provjera osobina i sposobnosti radnika za obavljanje odredenog posla, odnosno da se
provjeri radna ucinkovitost i znanje i da u slu€aju nezadovoljstva pristupom radnika
poslu u okviru probnog rada se radniku moZzZe otkazati sklopljeni ugovor o radu.
29. U slucaju otkaza iz €l. 53. st. 3. ZR sud nije ovlasten utvrdivati da li je radnik
zadovoljio na probnom radu jer tu procjenu ima pravo izvrSiti samo poslodavac, a u
suprotnom, institut probnog rada izgubio bi svoj smisao.
30. Tuziteljica tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnji da joj je tuzenik kao poslodavac
nezakonito otkazao ugovor o radu za vrijeme dok je bila na bolovanju koje je otvorila
nakon Sto je bila dugotrajno spolno uznemiravana od strane osnivaCa tuzenika
Slavena Kuli¢a te nakon $to je prijavila poslodavcu da je uznemiravana upravo od
strane osnivaCa poslodavca te tvrdi da je to razlog zbog kojih joj je tuzenik otkazao
ugovor o radu, a ne nezadovoljavanje na probnom radu, Sto je dopusten razlog
osporavanja pravilnosti i zakonitosti odluke o otkazu ugovora o probnom radu.
31. Odredbom €. 1. st. 1. i 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine
85/08 i 112/12) propisana je zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicke
pripadnostiili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2014B93A1872/clanak-53
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2014B93A1872
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2014B93A1872/clanak-53
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2014B93A1872
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ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog
polozaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije.
Diskriminacijom se smatra stavljanje u nepovoljniji poloZzaj bilo koje osobe po
navedenim osnovama. Odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije
propisano je da je uznemiravanje svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekim od
osnova iz €l. 1. st. 1 Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

32. Da bi nezeljeno ponasSanje predstavljalo uznemiravanje u smislu ¢l. 3. st. 1.
Zakona o suzbijanju diskriminacije potrebno je dokazati da se radi o ponasanju koje je
uzrokovano nekim od osnova iz €l. 1. st. 1. tog Zakona te da se radi o ponaSanju koje
ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe koje uzrokuje strah te
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

33.  Sukladno ¢€l. 20. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije propisano je da ako
stranka u sudskom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako
postupanje prema odredbama tog Zakona, duzna je uciniti vjerojatnim da je doslo do
diskriminacije. U tom slu€aju teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na
protivnoj stranci.

34. Prema ocjeni ovog suda, tuziteljica je wucCinila vjerojatnim postojanje
diskriminacije, odnosno ucinila je vjerojatnim da je Odluka o otkazu posljedica toga sto
je prijavila svom poslodavcu da je spolno uznemiravana od strane njoj nadredene
osobe, osnivaCa tuzenika, a ne zbog njenog nezadovoljavanja na probnom radu,
odnosno da Odluka o otkazu nije donesena iz legitimnih poslovnih razloga i interesa.
Slijedom navedenog teret dokaza da u konkretnom slucaju nije doslo do diskriminacije
lezi na tuzeniku. On je duzan dokazati, da se u konkretnom slu¢aju ne radi o
diskriminaciji nego o legitimnoj poslovnoj praksi utemeljenoj na transparentnim,
objektivnim, jasnim kriterijima, Ciji naCin primjene i rezultat su predvidivi unaprijed te
koji stoga ne ostavljaju nikakav prostor sumnji u motive koji leZe iza poslovnih odluka
donesenih primjenom tih kriterija, odnosno u konkretnom slu¢aju da je Odluka o otkazu
ugovora o radu donesena upravo zbog nezadovoljavanja tuZiteljice na probnom radu.
TuZenik nije podastro sudu jasna nedvosmislena i objektivna obrazlozenja razloga
zbog kojih je tuziteljica ucinila vjerojatnim postojanje diskriminacije, ¢ime je teret
dokaza preSao na tuZenika, koji je svoje ponaSanje morao otkloniti i to do razine
izvjesnosti, a $to prema misljenju suda nije ucinio.

35. Naime, tijekom postupka je utvrdeno da je tuzenik Odluku o otkazu ugovora o
radu donio nakon $to je tuZiteljica prijavila uznemiravanje od strane osnivaca tuzenika,
odnosno da je tuzenik Odluku o otkazu donio u cilju da se tuziteljici raskine radni odnos
zbog prijave protiv osnivaca tuzenika, a ne zbog nezadovoljavanja na probnom radu.
Stoga je sud zakljuCio da je otkaz tuziteljiCinog ugovora o radu posljedica
diskriminacije, uznemiravanja i Sikaniranja tuZiteljice.

36. Sliledom navedenog, odluka tuZenika o otkazu ugovora o radu zbog
nezadovoljstva na probnom radu od 8. ozujka 2023., kao i Odluka tuzenika kojom je
odbijen zahtjev tuziteljice za zastitom prava od 4. travnja 2023. su nedopusteni.

37.  Tutziteljica je tijekom postupka istaknula zahtjev za sudskim raskidom ugovora
o radu navodeci da joj nastavak radnog odnosa kod tuzenika nije prihvatljiv.

38. U odnosu na ovaj zahtjev tuziteljice relevantna je odredba ¢lanka 125. st. 1. ZR
koja odreduje da ¢e sud, ako utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije
prihvatljivo nastaviti radni odnos, na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog
odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu od najmanje tri, a najviSe osam propisanih
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ili ugovorenih mjesecnih plaéa toga radnika, ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti
te obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.

39. |z Elektroni¢kog zapisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje koji je
tuZiteljica prilozila uz spis uz podnesak od 22. travnja 2026. (stranica 114 spisa)
proizlazi da se tuZziteljica zaposlila kod drugog poslodavca 12. travnja 2023.

40. Stoga je prihvacen zahtjev tuziteljice da se ugovor o radu kojeg je imala
sklopljenog sa tuzenikom sudski raskine i da se kao dan prestanka radnog odnosa
odredi 11. travnja 2023.

41. Tuziteljica svojim tuzbenim zahtjevom na ime naknade Stete zbog sudskog
raskida traZi iznos od pet bruto ugovorenih mjesec¢nih plac¢a (Cija visina nije bila sporna,
a Sto proizlazi i iz Ugovora o radu od 18. sijeCnja 2023. kojim je ugovorena mjesecna
plac¢a u iznosu od 1.098,02 eura bruto) u ukupnom iznosu od 5.490,10 eura. Iz stanja
u spisu proizlazi da je tuziteljica bila u radnom odnosu kod tuZenika nepuna dva
mjeseca, dok je tijekom postupka utvrdeno da je tuZiteljica za vrijeme radnog odnosa
dozivjela spolno uznemiravanije, kao i da se tuzenik po prijavi tuziteljice oglusio i na taj
nacin postupao diskriminatorno i neprimjereno i da je tuZiteljici povrijedeno ne samo
njeno radno nego i ljudsko pravo. Stoga sud smatra opravdanim dosuditi tuziteljici na
ime naknade Stete zatraZenih pet bruto ugovorenih mjesecnih plac¢a u ukupnom iznosu
od 5.490,10 eura, zajedno sa zateznim kamatama od dana donosenja presude. Visina
stope zatezne kamate odredena je sukladno odredbi €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23, dalje: ZOO), koje je propisana za ostale odnose.

42. Sud nije posebno cijenio izjavu sa stranice 58 spisa jer je ista irelevantna za
potpuno i pravilno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja.

43. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a, prema kojoj
je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troSkove. S
obzirom da je tuzenik izgubio parnicu, duzan je, temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a,
tuZiteljici naknaditi troSkove parni¢nog postupka, dok je zahtjev tuZzenika za naknadom
troSka odbijen.

44.  TuZiteljici je u ovom postupku sve do 22. travnja 2026. prema odredbi Tbr. 52/4
vazece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/23, dalje OT), priznat troSak prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22),
koja je bila na snazi u vrijeme pokretanja postupka, i to jednokratna nagrada za
zastupanje u prvostupanjskom postupku, bez obzira na broj radnji koje je poduzela, u
visini od 200 bodova (Tbr. 7/2 OT), a Sto uz vrijednost boda od 2,00 eura, uve¢ano za
troSak PDV od 25% (Tbr. 42 OT) iznosi 500,00 eura.

45. Visina troSka tuziteljice nakon 22. travnja 2026. odredena je sukladno
odredbama vazece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23, dalje OT), a prema vrijednosti predmeta spora koja nakon 22.
travnja 2026. iznosi 5.490,10 eura. Tako je tuziteljici za iduce razdoblje priznat slijedeci
troSak: za zastupanje na rocistu odrzanom 23. travnja 2026. 25 bodova po Tbr.9/5 OT
(roCiste odgodeno prije poletka raspravljanja) te za zastupanje na rocCistu odrzanom
15. svibnja 2026. 100 bodova po Tbr.9/1 OT, a $to ukupno iznosi125 bodova, $to uz
vrijednost boda od 2,00 eura, uvecano za troSak PDV-a od 25% iznosi 312,50 eura.
46. Stoga troSak tuziteljice sveukupno iznosi 812,50 eura, a koji tro$ak je duzan
platiti tuzenik.

47. Slijedom navedenog, zahtjev tuziteljice za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u iznosu preko dosudenog je odbijen.
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48. Iz navedenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci presude.
U Zagrebu, 29. lipnja 2026.
Sutkinja:
Naniiala Marntti Andri~

DANIJELA MAROTTI ANDRIC

Elektronicki potpisano: 29.06.2026T709:57:35 (UTC:2026-06-29T07:57:35Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6a49a4de-e17a-431a-92c7-c147c0270a72
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe nadleznom

Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi
pismeno, u 4 primjerka, putem ovog suda.

DNA:
1. punomocniku tuZiteljice
2. punomocnici tuzenika
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