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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-7402/21-36

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ani Curkovié Drazié, u
pravnoj stvari tuZiteljice Sandra CIKAC STJEPIC iz Zagreba, Rebrovac I. 4, OIB
78450633117, zastupana po odvjetniku Franu Pelicaric¢u iz Zagreba, protiv tuzenika
CROATIA BANKA d.d., OIB: 32247795989, R. F. Mihanovi¢a 9, 10000 Zagreb
zastupano po odvjetniku Ivanu MiSeticu iz Zagreba, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene u prisutnosti
pun.stranka dana 17.0Zujka, 2026. dana 27. svibnja, 2026

presudio je

I Proglasava se djelomiéno nedopustenom ovrha pokrenuta kod Financijske
agencije za izravnu naplatu dana 30. 06. 2021. tuzenika CROATIA BANKA d.d. iz
Zagreba, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, OIB: 32247795989, kao ovrhovoditelja,
protiv tuZitelice SANDRE CIKAC STJEPIC iz Zagreba, Rebrovac |. 4, OIB:
78450633117, kao ovrSenice, na temelju Presude Opéinskog suda u Zagrebu (sada
Opéinski gradanski sud u Zagrebu), P-2734/96 od 02.12.2002.g preko iznosa od
46.651,28 €.

Il Nalaze se tuzeniku CROATIA BANKA d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, OIB: 32247795989 isplatiti tuzitelici SANDRI CIKAC STJEPIC iz
Zagreba, Rebrovac I. 4, OIB: 78450633117 u roku od 15 dana iznos od 204.712,38 €
EUR s pripadaju¢om zateznom kamatom od 30.8.2021 do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem za pet postotnih
poena za razdoblje do 31.12.2022. godine, a od 1.1.2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

1] Odbija se tuziteljica sa ostatkom zahtjeva za isplatu u visini glavnice od
46.651,28 €.

vV Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove postupka 29.857,85 €, sa
zateznom kamatom koja te€e od dana donoSenja prvostupanjske presude po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.
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i rijesio je
Dopusta se preinaka tuzbe iz podneska tuziteljice od 07.01.2026.
ObrazlozZenje

1. Nije medu strankama sporno da je tuziteljica rjeSenjem i zakljuckom ovoga
suda Ovr-2576/2021 od 01.09.2021.9. upuéena u roku od 15 dana od primitka istog
(primljeno  03.09.2021.) pokrenuti parniCni postupak radi proglasenja ovrhe
pokrenute prijedlogom ovrhovoditelja, ovdje tuZenika, protiv ovrSenice, ovdje
tuZiteljice, zaprimljenog kod FINE 30.06.2021.g., na temelju presude ovoga suda
P-2734/96 od 02.12.2002.g., nedopustenom, radi razloga iz ¢€l. 50. st. 1. to€. 7. i 9.
Ovrsnog zakona.

2. Po zaprimanju obavijesti banke da je protiv nje 30.06.2021. kod FINE
zatraZena izravna naplata iznosa od 428.016,01 kn s kamatama od 23.11.1995.g. i
parnicnog troska od 16.030,00 kn, s kamatama od 02.12.2002.g. tuZiteljica Sandra
CikaC Stjepi¢, predlozila je sudu da se ta pljenidba i prijenos proglase u cijelosti
nedopustenim, zbog toga $to se u konkretnom slucaju nije radilo o tuZitelji¢inom
osobnom dugu prema tuzeniku, ve¢ se radilo o dugu njezinog pok. oca Miroslava
Cikaca, a ona kao njegova nasljednica na osnovu odredbe ¢l. 139. st. 3. Zakona o
nasljedivanju moZze odgovarati za ostaviteljeve dugove samo do visine vrijednosti
naslijedene imovine, a ova ovrha viSestruko premasuje vrijednost nasljedene
imovine. FINA nije mogla provesti predmetnu ovrhu i zbog toga Sto se odredbe
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima primjenjuju na ovrSne odluke
koje glase na ispunjenje odredene nov€ane obveze koje su postale ovrSne nakon
15.10.2012.9. (¢lanak 10. ZZPN-a), pa tuzenik nije mogao traziti, a FINA nije mogla
izvrSiti presudu koja je postala ovrSna 22.09.2011.g. temeljem zahtjeva za izravnu
naplatu, jer se takav nacin naplate mozZe traziti i izvrSiti samo za ovrSne isprave
koje su postale ovrSne nakon 15.10.2012.g., buduci da je tek tada u OvrSnom
zakonu (NN 112/12) uvedena mogucnost izravne naplate putem FINA-e, tako da
se ovaj ovrsni postupak treba provesti na sudu.

3. Predmetnom nedopustenom ovrhom pred Financijskom agencijom
tuziteljica je
30.06.2021. ovrSena za iznos od 1.823.008,14 kn ( sada 241.954,76 €) a taj
iznos je 01.09.2021. prebacen na racun tuZenika. Sredstva na raCunu tuZiteljice
predstavljaju bracnu steCevinu, odnosno sredstva koja su tuZiteljica i njezin suprug
stekli radom za vrijeme braka odnosno potjeCe od takve imovine. TuZiteljica je u
braku preko 20 godina te su sva sredstva koje ima na raCunima (kao i njezin suprug)
ste€ena u vrijeme tog perioda, Sto je Zivotno logi¢no. Zato tuZiteljica ima pravni
interes utvrdivati da se radi o bracnoj steCevini jer da — u mjeri u kojoj su sredstva
bratna ste€evina — nisu njezina. Suprug tuziteljice pokusao je isti prigovor isticati
(kao vlasnik sredstava) medutim njegova zalba je odbacena zato $to OvrSni zakon ne
dozvoljava da prigovor istakne itko osim nositelja rauna koji je predmetom ovrhe.
Cinjenica da na kondemnatorni zahtjev nije upuéena rie$enjem u ovrsnom postupku
ne znaci da nije ovlastena ga postaviti. U trenutku donosenja rieSenja u ovrSnom
postupku sredstva jo$ nisu bila isplacena tuzeniku (ovrSni sud je mogao odrediti
odgodu prijenosa).



3 Poslovni broj: P-7402/21-36

4. Imovina koju je tuziteljica naslijedila temeljem RjeSenja o nasljedivanju O-
6593/05 od 2. studenoga 2005. predstavlja: (A) stan u Zagrebu, Maksimirska 118,
63,37 m2; (B) stan u Biogradu, 48,73 m2; (C) zemljiSte u k.o. Zelina, 1931 m2; (D)
zemljiste u k.o. Tkon, ukupno 3.284 m2; (E) plovilo SKITNICA IlI, 9,40 m2, 1974.; (F)
plovilo LEUT, 7.07 m2, 1981; (G) privez u lu€ici Biograd; (H) vozilo PEUGEOT 605,
1990.; (1) tekuci raCun ZABA; (J) devizni ratun ZABA. RjeSenjem o naknadno
pronadenoj imovini od 6. travnja 2006. godine, ostavinsku imovinu ¢&ine i (A-NPI)
Stedni racun u ZABA br. 535934366; (B-NPI), Stedni raCun u ZABA br. 1207752939;
(C-NPI) sef u ZABA, te (D-NPI) revolver TAURUS .38 SPECIAL.

5. Nadalje navodi da stan u Zagrebu, Maksimirska 118 , ne predstavilja
ostavinsku imovinu jer je prije smrti bio prenesen u fiducijarno vliasnistvo tre¢oj osobi
BANKA SONIC d.d., radi namirenja potrazivanja prema ostavitelju. BANKA SONIC
d.d. nekretninom je kasnije raspolagala dalje te ona nikada viSe nije imala veze s
ostaviteljem ili tuZiteljicom. U skladu sa navedenim RjeSenje o nasljedivanju od 2.
studenoga 2005. godine ispravljeno je RjeSenjem od 12. prosinca 2012. godine na
nacin da je navedena nekretnina iz njega brisana.

6. Takoder navodi da dvosobni stan na Il katu zgrade u Biogradu na moru,
ukupne povrsine 48,73 m2, upisan u KPU 98 /zk.ul 2611 k.o. Biograd, kao dio
Zgrade u BIOGRADU NA MORU, ,BLOK2“ - CENTAR, sagradena na katastarskim
Cesticama 3183 imao je vrijednost u trenutku smrti prednika tuziteljice od 341.110,00
kn (sada 45.273,07 €). Navedena vrijednost rezultat je procjene porezne uprave u
poreznom postupku radi utvrdivanja poreza na nasljedstvo, KLASA UP/I-410-
20/2005-001/01090 u kojem se procjenjuje vrijednost na dan stjecanja (tj. dan smrti).
Cinjenicu da je predmetni stan 2005. godine vrijedio 341.110,00 kn / ~45.000 EUR
potvrduje i procjena vrijednosti nekretnine izradena od strane ERSTE Nekretnine
2017. godine, kojom je ista nekretnina procijenjena na 520.000,00 kn / 70.743 EUR.
S obzirom na notorni znac€ajan porast vrijednosti nekretnina od 2005. do 2017. u RH,
posebno na Jadranu, procjena porezne uprave iz 2005. godine je vjerodostojna.

7. Nadalje navodi tuziteljica da vrijednost zemljiSta u k.o. Zelini, zk.ul. 1242 ,
k€.br. 3540, povrsSine 1931 m2 u trenutku smrti prednika tuziteljice procijenjena je na
iznos od 12.551,50 kn. Navedena vrijednost rezultat je procjene Porezne uprave,
Ispostava Sv. Ilvan Zelina - rjeSenje KLASA: UP/I-410-20/05-01/1141, od 1. 12.
2005. godine. U naravi, radi se o zemljistu koje nije privedeno namjeni niti je
gradevinsko. Predmetna nekretnina je tada bila, a i danas je, optere¢ena hipotekom
u korist tuzenika, radi osiguranja predmetnog kredita, slijedom ¢ega se stvarna
vrijednost ove nekretnine 0,00 kn jer se tuZzenik moZe bez ograniCenja namiriti iz
njezine cijele vrijednosti. S obzirom da je oc€igledno vrijednost nekretnine daleko
manja od potrazivanja tuzenika po kreditu koji je osiguran hipotekom, nemoguce je
nekretninu prodati. Njezina stvarna vrijednost je stoga — za ovlastenika zaloznog
prava (ili kupca u postupku ovrhe koji kupuje neoptere¢enu) 12.551,50 kn; a za
osobe koje ju stjeCu opterecenu kao tuziteljica 0,00 kn.

8. Nadalje navodi tuZiteljica da vrijednost zemljiSta u k.o. Tkon (lokacija otok
Zizanj), zk.ul. 1019, k&.br. 3460/85, povrsine 3284 m2u trenutku smrti prednika
tuziteljice iznosila je 131.360,00 kn. Navedena vrijednost rezultat je procjene
Porezne uprave, Ispostava Biograd n/M, utvrdenog rjeSenjem KLASA: UP/I-410-
20/05-01/1090, ur.br.513-07-13-001/2006-3 od 13. 7. 2006. godine.
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9. Nadalje navodi [E i F] Vrijednost plovila SKITNICA 1l (9,40 m) i LEUT (7,07 m)
iznosila je 73.000 kn odnosno 8.000,00 kn.24 Plovilo SKITNICA Il je jedrilica
proizvedena 1974. godine te je u trenutku smrti prednika tuziteljice bila u vrlo
zapustenom i loSem stanju, uslijed dugogodi$njeg nekoridtenja plovila. Tuziteljica je
otprilike godinu dana kasnije pronasla kupca te prodala plovilo za iznos od 73.000,00
kn. Plovilo LEUT je drveni brod od 7,07 m, tipiCan za Jadran, proizveden 1981.
godine. Brod je takoder bio u loSem stanju zbog slabog koriStenja te Cinjenice da je
nekoliko godina ranije potonuo slijedom €ega je pretrpio trajna ostecenja na raznim
dijelovima. Tuziteljica je ovaj brod takoder odmah pokuSala prodati te je 31. 3. 2006.
uspjela pronaci kupca koji je brod kupio za iznos od 8.000,00 kn.

10.Nadalje navodi Vez u lucici Biograd ne predstavlja ostavinsku imovinu, ve¢
obvezno-pravni odnos zakupa (koriStenja/usluge veza) dijela pomorskog dobra za
koji korisnik pla¢a naknadu lokalnom poduzec¢u koja obavlja takve komunalne usluge
na mjesecnoj ili godisSnjoj bazi. Naveden je u rjeSenju u nasljedivanju samo kako bi se
olak$ao prijenos ugovora, s obzirom da se u redovnom toku stvari obveze i prava iz
takvog ugovora ne mogu prenositi, a svakako ne naplatno (,prodavati). 1z tog
razloga ovaj ugovor nije imovina. Na vezu se nalazilo plovilo njezina pok. oca, a
Tuziteljica nakon njegove smrti nije imala interes za koristenjem niti plovila niti veza.
Na vezu sa i danas nalazi isto plovilo, koje je ona nakon smrti oca prodala. Stoga je
vrijednost ove imovine 0,00 kn.

11. Vozilo PEUGEOT 605 reg. ozn. ZG717VH proizvedeno je 1990. godine.
Vozilo nije bilo u voznom stanju zbog mehanickih kvarova popravak kojih nije bio
rentabilan. Tuzena je vozilo dala auto mehaniCaru za rezervne dijelove, u zamjenu za
besplatan servis njezina vozila. S obzirom na stanje i starost vozila, tuZiteljica
procjenjuje njegovu vrijednost na 2.500,00 kn

12.Prednik tuziteljice Miroslav Cika¢ bio je u trenutku smrti prezaduzen, protiv
njega se vodilo nekoliko ovrsnih i sudskih postupaka radi naplate raznih dugovanja.
Njegovi racuni u Zagrebackoj banci bili su efektivnho prazni, tj. imali su beznacajne
iznose sredstava. Radi se o 19,76 EUR, 0,07 AUD, 0,80 CHF, 25,64 USD na
deviznim racunima za koje je isplaceno 281,06 kn i 22,56 HRK na kunskom Stednom
racunu, tj. ukupno 303,62 kn.

13.Tuziteljica je, u skladu sa procedurom Zagrebacke banke i u nazoc€nosti
komisije banke, preuzela sadrzaj sefa koiji je njezin prednik imao u toj banci. Komisija
banke je provjerila sadrzaj i o tome sastavila zapisnik, koji medutim zbog proteka
vremena tuziteljica nije uspjela za sada pribaviti od banke. U sefu nije bilo nikakvih
vrijednosti niti novaca, vec isklju€ivo dokumentacija, iz koje je tuziteljica i prvenstveno
saznala za brojne dugove svog prednika. Slijedom iznesenoga, vrijednost imovine iz
sefa je 0,00 kn.

14.Revolver marke TAURUS .38 SPECIAL tuZiteljici je oduzet od strane policijske
uprave, u skladu sa redovnom procedurom, s obzirom da ona nema ovlastenje za
posjedovanje vatrenog oruzja. TuZiteljica nikada nije trazila dozvolu za oruzje niti
povrat oduzetog revolvera jer za takvo $to nema interesa te se radi o opasnoj stvari.
Tuziteljica nikakvu financijsku korist od ovog predmeta nije imala. Rabljeni iste marke
se putem oglasnika 2022. nudio za cijenu od 2.350 kn. S obzirom na opc¢e kretanje
cijena, tuZziteljica procjenjuje da bi isti 2005. godine mogao eventualno mogao postici
cijenu od 1.500,00 kn.
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15.Slijedom iznesenoga, ukupna vrijednost imovine koju je tuziteljica naslijedila u
trenutku smrti iznosila je 557.773,62 kn (sada 74.029,28 €). Medutim taj iznos mora
se umanjiti za sve iznose na ime dugova ostavitelja koje je tuZiteljica isplatila;
Tuziteljica je namirila dugovanje ostavitelia u iznosu od 107.939,93 kn (sada
14.326,09 €) drustvu ERSTE CARD CLUB d.o.o., temeljem ovrhe posl.br. Ovr-
3847/18. Neposredno nakon smrti njezina oca, tuziteljici i njezinoj majci pristupili su
fiziCke osobe koje su povezane sa kamatarenjem te trazile da namire dugovanje koje
je prema njima ima njezin otac. Tuziteljica i ¢lanovi njezine obitelji bili su izlozZeni
verbalnim i fizickim prijetnjama (nenajavljene posjeteveceg broja muskaraca,
telefonski pozivi i drugo) te su isplatili iznos njegova duga tim osobama 180.000,00
kn, pocetkom 2006. godine. Zbog navedenih okolnosti, o isplati ne postoji pisani trag.
Njezin otac, s kime do tada nije imala bliske odnose, je skrivao svoje dugove i glumio
uspjeSnog poduzetnika, iako je bio prezaduzen.

16.Tuziteljica istiCe da nasljednik nema niti mozZe imati saznanja o dugovima
ostavitelja do trenutka kada mu se obrati pojedini vjerovnik, odnosno kada (za ovrSne
i slicne postupke koji se vode) primi od suda obavijest i poziv na preuzimanje
postupka. Tuziteljica je namirila dugovanje u iznosu od 11.000,00 kn (sada 1.459,95
€) ovrhovoditelju Anti Zepiéu, na ime duga pok. ostavitelia po osnovu pravomoéne
presude P-2378/04-12 od 28. 2. 2005. godine. Tuziteljica je namirila dugovanja
CROATIA OSIGURANJU d.d. u iznosima od 1.115,66 kn i 3.321,56 kn tj. ukupno
7.946,04 kn (sada 1.054,62 €) , u sklopu ovrSnog postupka Ovr-1236/21 i Ovr-
9862/16. TuZiteljica je namirila dugovanje Gradskoj plinari Zagreb za brojne racune
koji su ostali neplaceni iza ostavitelja, u ukupnom iznosu od 17.236,29 kn (sada
2.287,65 €). TuZiteljica je platila iznos od 1.532,49 kn (sada 203,40 €) HEP — Elektra
Zagreb za dugovanje ostavitelja. Tuziteljica je platila iznos od 4.774,89 kn (sada
633,74 €) Hrvatskom Telekomu d.d. na ime dugovanja ostavitelja, temeljem nagodbe
kojom je dugovanje umanjeno. TuzZiteljici je prisilno naplaceno putem FINA-e
1.929,93 kn (sada 256,15 €)u ovrSnom postupku Ovr-1850/18 na ime duga
ostavitelja istom vjerovniku. Dakle ukupno tom vjerovniku pla¢eno je 6.704,82 kn
(sada 889,88 €).

17.Tuziteljica je platila 4.483,29 kn i 11.297,10 kn drustvu Stednokred Zagreb na
ime otplate kredita ostavitelja br. 5152021150. Osim toga, platila je jamcu kredita
Katarini Balasa iznos od 5.500,00 kn koji je ona kao jamac platila davatelju kredita,
Cime je ostvarila regresni zahtjev prema ostavitelju. Ukupno je plaéeno stoga
21.280,39 kn (sada 2.824,39 €).

18.TuZiteljica je platila Zagrebackoj banci d.d. 4.598,02 kn (sada 610,26 €) na
ime dugovanja ostavitelja za uslugu sefa.

19.Tuziteljica je platila dugovanje ostavitelja GSKG-u za predmete Ovrvz-3751/00
i Ovrvz-2439/03 u iznosima od 4.598,17 kn (sada 610,28 €) i 625,00 kn (sada 82,95
€) za zajedni¢ku priCuvu. Nadalje, namirila je dugovanje od 7.570,48 kn (sada
1.004,77 €) na ime komunalne naknade i naknade za vode, nakon otpisa djela
dugovanja koje joj je odobreno.

20.Putem prisilne naplate FINA je zaplijenila daljnjih 5.309,14 kn (sada 704,64
€)po rjeSenju Ovr-7778/2017, za dug Miroslava Cikaca GSKG-u. Ovrhom u postupku
P-3436/17 GSKG-u je placeno 1.400,00 kn (sada 185,81 €). Konacno, povodom
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ovrSnog postupka Ovrvz-6562/01 protiv ostavitelja, tuZiteljica je platila GSKG-u
1.500,58 kn (sada 199,16 €) . Ukupno je dakle GSKG-u placeno dugova u iznosu od
20.378,37 kn (sada 2.704,67 €). Tuziteljica je namirila neplacene obveze ostavitelja
za priCuvu za stan u Biogradu drustvu SZP —ZADAR -STAN d.o.o. Obveza za priCuvu
do trenutka smrti ostavitella (5. rujna 2005. godine) iznosila je 4.294,59 kn
(dugovanje do 21. 12. 2003.) te nadalje 72,51 kn mjeseCno za period 01/2004 —
08/2005,tj. ukupno 5.744,79 kn (sada 762,46 €). |z priloZzene kartice kupca vidljivo je
da su sve obveze plaéene 2011. godine, dakle nakon smrti ostavitelja.

21.Ostavitelj je na dan smrti imao dugovanje prema Poreznoj upravi (javha
davanja po raznim osnovama, PDV, porezni, doprinosi za zdravstveno i mirovinsko
itd.) u iznosu od 933.301,36 kn (sada 123.870,37 €) . Porezna uprava pokrenula je
postupak prisilne naplate, ali je Tuziteljica uspjela osporiti obvezu placanja ovog
duga te je Porezna uprava obustavila naplatu, osim u manjem dijelu. Naplaceno je
ukupno 4.273,79 kn (sada 567,23 €).

22.Slijedom iznesenoga, ukupna vrijednost ostaviteljevih dugova koje je tuziteljica
ve¢ namirila iznosi 388.634,93 kn (sada 51.580,72 €).

23.Tuziteljica je rieSenjem i zakljuCkom Ovr-2576/21-2 od 1. rujna 2021. godine iz
razloga iz €l. 50. st. 1. t. 7. i 9. upuéena protiv tuzenika pokrenuti parnicu jer je u tom
postupku tuziteljica istakla prigovor visine vrijednosti naslijedene imovine. Ovrsni sud
pogrijeSio kada ih je okarakterizirao kao prigovor iz t. 7.i/ili 9., umjesto iz t. 10. st. 1.
¢l. 50. OvrSnog zakona. IstiCe da vrijednost naslijedene imovine znatno manja od
ukupnog iznosa koji je zaplijenjen na temelju ovrdne isprave kao i iznosa dugova
pok. ovrSenika koje je ve¢ podmirila, pozivajuci se na ¢l 139 ZN. TuZziteljica nema
obvezu namirenja dugova ostavitelja u mjeri u kojoj ta obveza prelazi vrijednost
naslijedene imovine (Cl. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju). PredlaZze da sud utvrdi
vrijednost naslijedene imovine; te visinu ostaviteljevih dugova koje je tuziteljica vec¢
ranije namirila. Vrijednost naslijedene imovine mora se procijeniti prema trenutku
smrti ostavitelja.

24.Kako su u vremenu od podnoSenja tuzbe do dana specifikacije ovrseni od
tuZiteljice daljnji iznosi (185-200 EUR mjesec¢no), prema specifikaciji FINA-e od 13.
11. 2025. tuziteljica podneskom od 07.01.2026. precizira kondemnatorni dio zahtjeva
na nacCin da predlaze da sud naloZi tuzeniku CROATIA BANKA d.d. iz Zagreba,
isplatiti tuziteljici SANDRI CIKAC STJEPIC u roku od 15 dana iznos od 251.363,66
EUR s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, po pojedinanim mjesecnim
iznosima.

25.Tuzenik se protivi osnovi i visini zahtjeva. To¢no je da je tuZiteljica upucena
podnijeti tuzbu radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim RjeSenjem i
zakljukom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Ovr 2576/21-2 od 1.
rujna 2021., i to isklju€ivo zbog razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. toCke 7.1 9. OZ, ane i
iz tocke 10. OZ koja propisuje da ,ako je ispunjenje trazbine, makar i na odredeno
vrijeme, odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno ili na drugi na¢in onemoguceno zbog
Cinjenice koja je nastala u vrieme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u
postupku iz kojega potjeCe odluka, odnosno nakon zakljuCenja sudske ili upravne
nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave®. Zato bi
bilo pogreSno uopcée raspraviljati u ovome postupku o prigovoru ogranicenja
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odgovornosti nasljednika za ostaviteljeve dugove jer tuziteljica kao ovrSenica nije
upucéena u ovu parnicu predmetno utvrdivati.

26.Tuzenik smatra da zakonski nasljednici preminule stranke u parnicnom
postupku ne postaju stranka u takvom parni€nom postupku tek kada ih sud pozove
da preuzmu parnicni postupak, vec isti stupaju u procesnopravnu poziciju tuzenika
samom cinjenicom smrti istoga i u tom trenutku, sukladno ¢l 215. ZPP . Dakle,
tuZiteljica je prema procesnim pravilima postala stranka postupka koji se vodio pred
Opcinskim sudom u Zagrebu pod posl.br. P-2734/96 ve¢ 5. rujna 2005. kada je
stupila na mjesto prijasnjeg tuZenika, i to pok. Miroslava Cika€a, njenog oca. Samim
stupanjem u postupku u tom trenutku, parnica nije bila dovrSena, niti je presuda
postala pravomoéna. Eventualno pitanje odgovornosti njegovih dugova iza ostavitelja
kao prethodnog tuzenika (i o visini tih dugova) moze jedino biti meritorno rijeSeno u
parnici u kojoj se preuzimatelj postupka i pronasao (isticanjem materijalnopravnih
prigovora te podnosenjem redovnih i izvanrednih pravnih lijekova).

27.Da je prisilna naplata protiv tuziteljice kao ovrSenice provedena na temelju
presude Opcinskog suda u Zagrebu posl.br. P-2734/96 od 2. prosinca 2002. te
rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. P-2734/96-60 od 21. ozujka
2011. o preuzimanju parni¢nog postupka P-2734/96, vidljivo je i iz same provedbe
prisiine naplate gdje je Financijska agencija istu provela upravo na temelju tih
isprava. Stupanjem 4. kolovoza 2018. na snagu Zakona o provedbi ovrhe na
novCanim sredstvima (Narodne novine br. 68/2018, 2/2020, 47/2020 -nadalje:
ZPONS) promijenjene su odredbe koje bi sprijeCavale pokretanje prisilne naplate i
pred Financijskom agencijom i za one ovrSne osnove za plac¢anje koje bi ovrSnost
stekle prije 15. listopada 2012.

28.Tuziteljica nije dokazala kolika je vrijednost naslijedene imovine, a koja bi
prema rjeSenju o nasljedivanju javnog biljeznika Duska Sudara, Zagreb, Mesnicka 8
od 2. studenog 2005. posl.br. O-6593/05 UPP/OS-143/05 te rjeSenju od 6. travnja
2006. o rasporedivanju naknadno pronadene imovine iza ostavitelja Miroslava
Cikaca bila znatna, pa Cak i premasSivala potrazivanje koje tuzenika kao ovrhovoditelj
ima protiv tuZiteljice.

29.Tuzenik posebno navodi da se protivi i toCci 2. tuzbenog zahtjeva kojim
tuZiteljica traZi od tuZenika vracanje (isplatu) iznosa od 1.823.08,14 kn sa zakonskim
zateznim kamatama. Navedeno potrazivanje ne postoji te je u cijelosti neosnovano.
TuZiteljica je podnijela tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz razloga
sadrzanih u toCkama 7. i 9. ¢lanak 50. OZ (deklaratorna tuzba) te ista nije upuéena
istovremeno koincidirati takav tuzbeni zahtjev zajedno s zahtjevom za isplatu iznosa
koji bi eventualno trebala vratiti ako se slu¢ajno i ovrha (kondemnatorna tuzba), tj.
plienidba i prijenos proglasili nedopustenim. Ukoliko bi tuZiteljica eventualno i uspjela
sa svojim deklaratornim zahtjevom iz to¢ke 1. svojega tuzbenog zahtjeva, ostvarena
bi joj moguc¢nost putem instituta protuovrhe (Clanak 62. OZ) potrazivati u ovrSnom
postupku od suda da se nalozi ovrhovoditelju da mu se vrati ono $to je ovrhom dobio.

30.Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti te obvezati istu da
nadoknadi prouzroceni parnicni troSak tuzeniku.
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31.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zahtjev za izravnu naplatu od
30.6.2021. protiv tuZiteljice temeljem odluke P-2734/96 ovoga suda (list 6-9 spisa),
obavijest o vra¢anju osnove za placanje od 2.2.2021. (list 18), rieSenje o ispravku
presude P-2734/96 (list 19) rieSenje o nastavku postupka P-2734/96, kojim se ujedno
poziva tuziteljica preuzeti postupak zbog smrti tuzenika Miroslava Cikaca (list 16-17),
presudu ovoga suda P-2734/96 od 2.12.2002. pravomoc¢na 6.9.2005. ovrSna
22.9.2011. (list 12-15), odluka VSRH Rev-x-1258/11 od 30.1.2013. (list 74-76),
izvadak iz sudskog registra (list 20-26), rieSenje o nasljedivanju jb DusSka Sudara O-
6593/05 pravomocno 24.11.2005. (list 34-36), rjeSenje o naknadno pronadenoj
imovini (list 38), ispravak rjeSenja o nasljedivanju od 12.12.2012. (list 85), podatak
FINA-e o redoslijedu osnove za pla¢anje od 1.7.2021. sa specifikacijom (list 40-45),
izvadak iz knjige poloZenih Ugovora pod ulozak 30622 PU Knjiga Grad Zagreb (list
87-88), porezno rieSenje od 13.7.2006. za nekretninu u Maksimirskoj 118, Zagreb
(list 89), procjembeni elaborat Erste banke za nekretninu u Biogradu na moru (list 90-
108), zk izvadak za stan u Biogradu na moru zk ul. 2529 k.o. Biograd na moru (list
110), zk izvadak za zkC. 3540, zk.ul. 1242 ko Zelina (list 116), porezno rjeSenje za
nekretninu u ko Tkon zk&. 3460/85 (list 118,), fotografije brodice i zemljiSta na otoku
Zizanj (list 119), izvadak iz oevidnika brodica za brod reg. oz. BG-1500 i fotografije
brodice (list 120-121), kupoprodajni ugovor od 31.3.2007. za brodicu BG-1500 (list
122-123), Clanak iz VecCernjeg i Jutarnjeg lista od 14.1.2002. (list 124), Ugovor o
kupoprodaji motornog vozila za vozilo ZG-349 (list 125-126), rijeSenje o porezu PU
Zadar KLASA UP/1410-19/06-04/241 (list 127), Ugovor o koriStenju veza od
1.1.2003. (list 128), preslika Stedne knjizice Zagrebacke banke broj 1207752939 (list
130-138), potvrda ZABA-e o izvrSenim transakcijama od 9.1.2009. (list 139-141),
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od 12.11.2008. — revolver Taurus (list
142), preslika oglasa (list 143), obavijest o podmirenju dugovanja prema rjeSenju
Ovr-3847/18 (list 145), potvrda o povlacenju ovrSnog prijedloga Ovr-181/16 (list 147),
potvrda o povratu duga Anti Zepiéu od 5.3.2007. i podnesak o povla&enju prijedloga
za ovrhu u predmetu Ovr-9862/16 (list 151-155), placeni rauni prema Gradskoj
plinari Zagreb d.o.0. od 16.3.2006. (list 157-160), potvrda o plaéanju duga prema
HEP operator (list 161), uplata prema nagodbi u predmetu Ovrv-810/15 (list 162-
163), prijedlog za ovrhu HT d.d. i specifikacija izvrSenja prema rjeSenju o ovrsi Ovr-
1850/18 (list 164- 168), Ugovor o kreditu broj 5152021150 (list 249), uplatnice prema
Stednokred Zagreb (list 170-174), opomena ZABA-e od 13.3.2002. (list 177), izvadak
iz poslovnih knjiga na 23.9.2003. (list 176), uplata od 26.4.2006. na iznos od
4.598,03 kn (list 175), potvrda GSKG o podmirenom dugovanju za priCuvu za
nekretninu u Maksimirskoj 118 od 22.12.2021. (list 178-180), specifikacija prema
rieSenju Ovr-7778/17 (list 181-182), specifikacija prema presudi P-3436/17 (list 186),
uplata po rjeSenju Ovrvz-6562/01 (list 196), kartica kupca tvrtke SZP- Zadar stan
d.o.0. od 5.7.2011. (list 200), uplata od 13.7.2011. (list 200), potvrdu o poreznom
dugovanju KLASA 034-04/05-01/18087 PU Zagreb i uvid u stanje rauna poreznog
obveznika (list 201-211, 292-293, 309), specifikacija izvrSenja prema rjeSenju PU
UP/I-415/02/17-01-2040 (list 212-215), vjen&ani list (list 218), oCevidnik neizvrSenih
osnova od 30.9.2022. (list 219-222), izraCun zateznih kamata (list 239-243), prijedlog
za ovrhu Croatia osiguranje d.d. broj Ovrv-17136/04 (list 244-246), prijedlog za ovrhu
Ovrv-13779/02 (list 247), rieSenje o ovrsi ovoga suda Ovrvz-03751/00 (list 252-255),
zapisnik o procjeni trzidne vrijednosti nekretnine na otoku Ziznju (list 302-303),
zapisnik o procjeni trziSne vrijednosti nekretnine u Biogradu na moru (list 304-306),
saslusao svjedokinju Maju Predovan (list 260), NikSu Stjepi¢a — suprug tuZiteljice (list
261), tuziteljicu kao stranku (list 262), proCitao pisani iskaz svjedokinje Nevenke
Lovri¢ (list 271-273), Ljubomira Jeli¢ica (list 332), specifikacija izvrSenja prema
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presudi P-2734/96 od 13.11.2025. (list 323-324), podaci ZABA-e o stanju na
raCunima na dan smrti ostavitelja (list 330) te temeljem Cl. 8 i 219 ZPP zakljucio da je
tuzbeni zahtjev djelomicno osnovan.

32.Sud je odustao od procjene vrijednosti nekretnina vjestacenjem, bududi je
utvrdeno da je tuZiteljica svojim sredstvima povecala vrijednost nekretnine na otoku
Zizanj (ko Tkon), te istu prodala treéim osobama, dok je kao vrijednost nekretnine u
Biogradu n/m uzeo procjenu PU jer je ista saCinjena vremenski blizu smrti ostavitelja,
od kada je proslo 20 g.

33.Sto se ti¢e primjene materijalnog prava i pasivne ovr$ne odgovornost
nasljednika za dugove ostavitelja ona je regulirana odredbom ¢l. 139. st. 1. Zakona o
nasljedivanju (NN 48/03,163/03, 35/05,127/13, 33/15 i 14/19, dalje: ZN) tako da
odgovornost za dugove ostavitelja ex lege prelazi na nasljednike trenutkom smrti
ostavitelja. Prema €l. 129. ZN-a u Casu ostaviteljeve smrti nasljednik stjeCe nasljedno
pravo i na njega po sili zakona prelazi ostavina umrle osobe, ¢ime postaje njegovo
nasljedstvo, a u istom Casu nasljednik stjeCe i ostala prava i obveze vezane za
njegovo svojstvo nasljednika, ako Sto drugo ne proizlazi iz njihove pravne naravi.
Vrijednosti naslijedene imovine koju je ona imala u Casu prijelaza na nasljednika,
racuna se vrijednost u trenutku smrti ostavitelja (5. ZN- a), $to ujedno znaci da se
visina obveze nasljednika prosuduje prema vrijednosti naslijedene imovine
i dugovima ostavitelja, sve u ¢asu smrti ostavitelja.

34.Na prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim, primjenjuju
odredbe OZ o zalbi protiv rjeSenja o ovrsi, a ne i odredba ¢l. 52. OZ kojim je
propisano upucivanje u parnicu. Prema odredbi ¢l. 139. ZN, nasljednik odgovara za
ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu
vrijednosti naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik
veC podmirio sud pazi na prigovor nasljednika. Nije sporno da ovrSna isprava glasi na
prednika tuZiteljice, a ona kao zakonska nasljednica Miroslava Cikac, za njegove
dugove, odgovaraju do visine vrijednosti naslijedene imovine.

35.U odnosu na teret dokazivanja, u odluci VSRH Rev-356/02 od 20. ozujka
2002. zauzet je slijedeCi stav: “ Za oslobodenje nasljednika od odgovornosti
za dugove ostavitelja nije dovoljno da nasljednik dokaze da su
naslijedeni dugovi veci od naslijedene imovine vec¢ je za oslobodenje nasljednika od
odgovornosti za dugove ostavitelja nasljednik duzan dokazati da je podmirio
dugovanja iza ostavitelja u iznosu koji je jednak ili veci od vrijednosti naslijedene
imovine."

36.1zmedu stranaka je sporno procesno pitanje; da li je tuZiteljica postala stranka
u predmetu ovoga suda P-2734/96 (ovrSna isprava temljem koje tuZenik provodi kod
FINE postupak izravne naplate protiv tuziteljice) umjesto ostavitelja Miroslava Cikaca,
odnosno da li je aktivno legitimirana podnijeti ovu tuzbu, te je sporno €injeni¢no
pitanje: da li su dugovi ostavitelja Miroslava Cikaca u trenutku njegove smirti bili veci
od vrijednosti imovine koju je naslijedila ovdje tuZiteljica, pri Cemu iz spisa predmeta
proizlazi

37.Uvidom u presudu P 2734/96 od 02.12.2002. (list 12) utvrdeno je kako je istom
naloZzeno predniku tuzitlejice Miroslavu Cikacu da ovdje tuZeniku isplati 428.016,01
kn sa zzk i troSak postupka.
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38.Uvidom u rjeSenje o nastavku postupka P 2734/96 (list 16) utvrdeno je da je
postupak izmedu tuzitelja Croatia banka dd i prednika bio prekinut rjeSenjem od
11.07.2007. nakon smrti Miroslava Cikaca 05.09.2005., a rijeSenjem od 21.02.2011.
nastavlien sa nasljednicom ovdje tuZitelicom. RjeSenjem o nasljedivanju od
02.11.2005. (list 34), koje je postalo pravomocéno 24.11.2005. tuziteljica je postala
univerzalni pravni sukcesor Miroslava CikacCa koji je u ovrSnoj ispravi — presudi P
2734/96 naveden kao tuzenik. Kako je presuda P 2734/96 donesena 02.12.2002
prije smrti Miroslava CikaCa, a pravomoc¢na postala 06.09.2005., nakon njegove
smrti, to je tuziteljica mogla nakon nastavka postupka ulagati samo izvanredne
pravne lijekove, Sto je i ucCinila (odluka VSRH Rev-x 1258/11 na listu 74 spisa).
Prigovor aktivne legitimacije za ovu tuzbu stoga nije osnovan, jer je ovrSni postupak
tuZenik pokrenuo protiv tuziteljice kao nasljednice.

39.1z rjeSenja o nasljedivanju jb Duska Sudara 0-6593/05 pravomoéno
24.11.2005. (list 34-36), rieSenja o naknadno pronadenoj imovini (list 38), ispravak
rieSenja o nasljedivanju od 12.12.2012. (list 85), kao i iz izvatka iz knjige polozenih
Ugovora podulozak 30622 PU Knjiga Grad Zagreb (list 87-88), proizlazi da tuZiteljica
nije nasljednik nekretnine u Maksimirskoj 118, a vlasnik je raniji nositelj hipotekarne
traZzbine Banka Sonic d.d.

40.1z rjeSenja o nasljedivanju jb Duska Sudara O-6593/05, kao i iz zk izvatka na
listu 110 spisa, proizlazi da je tuziteljica nasljednik dvosobnog stan na Il katu zgrade
u Biogradu na moru, ukupne povrsine 48,73 m2, upisan u KPU 98 /zk.ul 2611 k.o.
Biograd, kao dio Zgrade u BIOGRADU NA MORU, ,BLOK2“ - CENTAR, sagradena
na katastarskim Cesticama 3183 imao je vrijednost u trenutku smrti prednika
tuZiteljice od 341.110,00 kn, sada 45.273,07 €, tako proizlazi i iz Zapisnika PU
Ispostava Biograd na Moru o procjeni trziSne vrijednosti od 25.05.2006. na listu 304
spisa.

41.Nadalje iz rjeSenja o nasljedivanju jb DuSka Sudara O-6593/05 proizlazi
nadalje da je tuziteljica nasljednik zemljista u k.o. Tkon (lokacija otok Zizanj), zk.ul.
1019, k&.br. 3460/85, povrSine 3284 m2u Cija vrijednost je trenutku smrti prednika
tuziteljice iznosila je 131.360,00 kn, sada 17.434,47 €, kako proizlazi i iz procjene
Porezne uprave, Ispostava Biograd n/M, utvrdenog rjeSenjem KLASA: UP/I-410-
20/05-01/1090, ur.br.513-07-13-001/2006-3 od 13. 7. 2006. godine. (list 302 i 301).

42.Nadalje iz rjeSenja o nasljedivanju jb DuSka Sudara O-6593/05 proizlazi da je
tuZiteljica nasljednik poljoprivrednog zemljista u k.o. Zelina, 1931 m2; kako proizlazi
iz zk izvatka na listu 116 spisa; zkC. 3540, zk.ul. 1242 ko Zelina, gdje je kao
hipotekarni vjerovnik uknjizen ovdje tuZenik Croatia banka dd, stoga isti nema trziSne
vrijednosti za tuZziteljicu kao nasljednika.

43.Nadalje iz rijeSenja o nasljedivanju jb DuSka Sudara O-6593/05 proizlazi da je
tuZiteljica nasljednik plovila SKITNICA Il duzine 9,40 m proizvedenog 1974 reg
oznake BG 1500 Sto je vidljivo i iz oCevidnika na listu 120 i 121 , kojeg je tuZiteljica
prodala 31.03.2007 (ugovor sa kupcem Slaven Jekauc na listu 122 spisa) za iznos
od 73.000,00 kn (sada 9.688,76 €).

44.Nadalje iz rjeSenja o nasljedivanju jb Duska Sudara O-6593/05 proizlazi da je
tuziteljica nasljednik drvenog broda LEUT duZine 7,07m proizveden 1981 kojeg je
prodala 31.03.2006. za 8.000,00 kn (sada 1.061,78 €). Plovilo je bilo u vrlo loSem
stanju $to je potvrdio svjedok Ljubomir Jeli€i¢, koji u svom iskazu navodi da je imao
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servis od 1990.-1993. za brodske motore, te da bi se za oba gore navedena plovila
danas moglo dobiti maksimalno 10.000,00 €.

45.U odnosu na vez br NC 53 u lucici Biograd n/m, koji je u rieSenju jb Duska
Sudara 0-6593/05 naveden kao pokretna ostavinska imovina, sud je izvrSio uvid u
ugovor o koriStenju veza na listu 128 spisa od 01.01.2003. sa tvrtkom BoSana doo, iz
kojeg je razvidno da prednik tuziteljice nije (i ne moze biti) vlasnikom veza, ve¢ se
radi o zakupu, te je isti skloplien na godinu dana s moguénoS¢u produzenja.
Tuziteljica navodi da nije imala interes za zakup veza, te je tvrtci BoSana doo takoder
nadoknadila 1.305,18 kn ( sada 173,22 €) dana 13.07.2011. koje je njezin prednik
bio duzan, a dokaz za to nalazi se na listu 200 spisa.

46.U odnosu na naslijedeno vozilo PEUGEOT 605, godina proizvodnje 1990.
iskazom tuZiteljice i njezina supruga utvrdeno je da isto nije bilo rentabilno za
popravak, te ga je tuZiteljica prodala za dijelove za iznos od 2.500,00 kn (sada
331,81 €)

47.Sluzbenim putem (list 330) pribavljeni su podaci o: Stedni raCun u ZABA br.
535934366; Stedni racun u ZABA br. 1207752939; sef u ZABA, te tekuci racun broj
2360000 3214845284 /stari racun broj 8358066252 (sve na ime prednika tuziteljice);
- tekuci racun - stanje racuna na dan smrti 05.09 2005. iznosi HRK 510,15 (sada
67,68 €)

- Devizni raun broj 23600003226906481/stari raCun broj 2435809828- Stanje

rag":una na dan smrti 05.09.2005. iznosi EUR 0,00
- Stedni racun broj 2360000 2535934366- Stanje raCuna na dan smrti 05.09.2005.
iznosi EUR 21,84

- Kunska Stedna knjizica broj 2360000 1207752939 Prihodovan prema Odluci Banke
dana 29 12.2005.
- Stanje na dan prihodovanja iznosi HRK 2256 (sada 3,00 €)
S obzirom na protek vremena, ZABA ne posjeduje presliku zapisnika o primopredaji
sefa broj 79 nakon smrti Miroslava Cikaca, broj raCuna 012101-12540800-79 kojem
je nazocila Sandra Cikac Stjepi€. 1z njezinog iskaza proizlazi da se u sefu nalazila
samo dokumentacija.

48.Sto se tige revolvera TAURUS .38 SPECIAL, uvidom u potvrdu na listu 142
spisa od 12.11.2008. utvrdeno je da je isti oduzet od strane MUP i to maijci tuZiteljice
Katici Cika¢. Stoga on za tuziteljicu kao pokretninu koju je naslijedila nema trziSnu
vrijednost.

49.Ukupna vrijednost naslijedene imovine za tuziteljicu je dakle 73.479,92 €.

50.TuzZiteljica navodi da je nadoknadila dugove ostavitelja u iznosu od 388.634,93
kn (sada 51.580,72 €).

51.1z potvrde drusStva Hanzekovi¢ i partneri od 29.03.19. (list 145 i 146 spisa)
proizlazi da je tuziteljica podmirila cjelokupno dugovanje prema rj o ovrsi Ovr 3874/18
prema Erste Card club d.o.o0. u iznosu od 107.939,93 kn (sada 14.326,09 €).

52.1z potvrde punomoénice Ante Zepiéa od 05.03.2007 (list 151) spisa proizlazi
da je tuZiteljica podmirila na ime duga svog pok oca (predmeti Ovr 3400/06, 958/06,
423/06) 11.000,00 kn (sada 1.459,95 €), iz podnesaka (Ovr 9862/16, 1236/21)
Croatia Osiguranje dd na listu 155 i 156 spisa proizlazi da je tuziteljica podmirila iza
pok. oca 4,437,22 kn (sada 588,92 €), iz raCuna Gradske plinare Zagreb doo na ime
Cika€ Miro na listu 157 i 158 svi placeni 16.03.2006. proizlazi da je tuziteljica platila
plin 17.236,29 kn (sada 2.287,65 €), iz potvrde HEP na listu 161 spisa na ime Cikac
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Miro proizlazi da je tuziteljica 13.03.2006. platila 1.532,49 kn (sada 203,40 €), iz
informacija o platnoj transakciji od 04.04.16. na listu 162 spisa proizlazi da je
tuziteljica prema nagodbi sa Hrvatski telekom dd u predmetu Ovr 810/15 platila
4.774,89 kn, da joj je prema rj Ovr 1850/18 ovrSeno 1.809,83 (specifikacija FINE list
164) ukupno HT dd 6.704,82 kn (sada 889,88 €). |z pregleda dospjelih potrazivanja
Stednokred Zagreb prema Miroslav Cikad i uplatnica na listu 170 i 172-174 proizlazi
da je tuziteljica platila Stednokred iznos od 17.889,87 kn (sada 2.287,65 €) i
15.07.2006 i jamcu Katarini Balasa dana 16.03.2006. 5.500,00 kn (sada 729,97 €).
|z izvatka iz poslovnih knjiga na ime Miroslav Cika¢ list 176, potvrde o obavljenim
transakcijama ZABA na listu 175 i opomena na listu 177 spisa proizlazi da je
tuziteljica platila zaostale dugove za sef 4.598,02 kn (sada 610,28 €). Iz potvrde
GSKG na listu 179 i 178 spisa od 22.12.21. proizlazi da su podmireni dugovi za
pricuvu po ovrhama Ovrvz 2439/03 (625,00 kn) i 3751/00 (4.598,17 kn), 6562/01
1.500,58 kn a da je GSKG u predmetu Ovr 7778/17 proveo ovrhu na racunu
tuziteljice u ukupnom iznosu od 3.234,60 kn, po presudi P 3436/17 1.384,44 kn, te
dug komunalne naknade (list 180) 7.570,48 kn, ukupno 20.378,37 kn (sada 2.704,67
€). |z uplatnice na listu 200 spisa proizlazi da je tuziteljica dana 13.07.2011 uplatila
tvrtci BoSana doo (ugovor o koriStenju veza list 128) 1.305,18 kn (sada 173,23 €).

53.Prema kartici kupaca SZP ZADAR-STAN d.o.o0. od 05.07.11. proizlazi da je
pok Cika¢ Miroslav na dan 02.11.2011 bio duzan toj tvrtci (pri€uva) iznos od 7.194,99
kn, ali nema dokaza da je tuZziteljica ovaj iznos podmirila. Iz Potvrde Porezne uprave
na listu 201 spisa proizlazi da je pok Miroslav Cika¢ na dan 04.11.2005 bio duzan
prema RH na ime poreza, kazni, doprinosa iznos od 933.301,36 kn, a iz specifikacije
FINE na listu 211-215 od 18.05.2017 proizlazi da je FINA od tuziteljice ovrSila
3.533,09 kn samo na ime kamate, 493,70 kn, 247,00 kn (od ukupnog dugovanja
806.779,81 kn) nakon Cega je ovrha obustavljen ukupno je ovrS§eno 4.273,79 kn
odnosno sada 567,23 €. U odnosu na dug kamatarima za koji tuZiteljica tvrdi da je
iznosio 180.000,00 kn, te da ga je podmirila, sud nema nikakvih dokaza osim
tuziteljicina iskaza, i pisanog iskaza svjedokinje Nevenke Lovri¢, iz kojih se ne moze
utvrditi ni kada su dugovi nastali, niti u kojoj visini, stoga ta Cinjenica nije utvrdena u
skladu sa ¢l 8 i 219 ZPP.

54.Sud je dakle sa sigurnosc¢u utvrdio da je tuziteljica podmirila dugove ostavitelja
u iznosu od 26.828,64 €.

55.Svjedok Maja Predovan iskazuje da tuziteljicu pozna od 2004. g. i jako su
dobre prijateljice, poznata joj je njena obiteljska situacija, tuZiteljica je bila zabrinuta
nakon smrti oca a zbog njegovih dugova. Ne zna precizno to¢no koliko je toga
tuZiteljica naslijedila a koliki su bili dugovi. Bio je stan u Maksimiru, zemljiSte na otoku
Ziznju i jos neko zemljiste. Misli da je tuziteljica vracala dugove pokojnog oca jer joj je
jednom rekla da bi bilo bolje da se svega odrekla. Ne zna kome je to¢no bio duzan
tuZiteljigin otac. Prvi puta je 2011. g. bila na otoku Ziznju i zna da je tamo zemljiste
koje je tuZiteljica naslijedila sa kamenom kuc¢om povrsine cca 40 kvadrata, zemljiSte
je povrsine oko 1.000,00 kvadrata. Tuziteljica je inaCe bila u Biogradu sa familijom,
tamo su imali amac s kojim su i$li na Zizanj a ta kucica na Ziznju nije imala tekuée
vode i bila je u stanju da se moglo prespavati teoretski. Svjedokinja je sa svojim
muzem i djetetom dolazila brodom. TuZiteljica je sa muzem polako sredivala tu kuc¢u
koja je gotova i prodana. (ostakljivanje terase, septiCku jamu, unutarnje uredenje,
dodana je joS jedna soba, napravljena je kupaonica). Napravili su takoder cisternu za
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vodu i solarne panele, to je sve primijetila od kad je prvi puta do$la na Zizanj 2011.
pa do zadnjeg puta 2019.

56.Svjedok NikSa Stjepi¢ iskazuje da je sa tuziteljicom u braku 25 g., jako je
dobro poznavao njenu obitelj, poznato mu je sve $to je naslijedila od oca. Punac je
imao svoj autoservis. Kad je njegov punac umro tek su se poceli javljati vjerovnici
kojima je ostao duzan. NesSto od toga je bilo ve¢ pod ovrhom samo Sto su oni to
saznali nakon njegove smrti. Nisu znali da li ima prema bankama kakvih dugova. Dok
je punac bio Ziv, tuziteljica i svjedok su rijetko dolazili na Zizanj. Tamo se nije moglo
boraviti, gradnja je zapocCeta posliie Domovinskog rata. Napravljene su konture
objekta i nekakva drvena kucica, 2011. su kupili barku da mogu poceti uredivati tu
kucicu i rijesili su terasu, proSirili objekt, stavili krov, iznutra rijesSili sanitarije, septiCku
jamu, solarne panele, to je trajalo vise godina, do 2019. . 2011. su predali zahtjev za
legalizaciju i sjeca se da je bilo 74 kvadrata stambenog prostora, zemljiSte je bilo oko
3.000,00 kvadrata, svjedok je imao u planu tamo otvoriti kamp. Tuziteljica i svjedok
su otprilike viSe od 50.000,00 eura ulozili, ne raCunajuci tu sve druge troSkove. Na
kraju su prodali tu nekretninu. Na pitanje pun tuziteljice odgovara da je njegov
pokojni punac imao nekakvu dozvolu za kuéicu za alat na tom otoku. Svjedok zna da
je on imao planove nesto tamo graditi medutim je ostao bez novaca.. Tuziteljica je
takoder naslijedila od oca stari brod, raden 1939. kojeg su prodali za nekoliko stotina
eura jer se raspadao. Takoder je bila stara jedrilica radena 70-ih g. koju su takoder
prodali jednom poznaniku. Jedrilica je bila zapustena. Takoder je tuziteljica naslijedila
Peugeot 605, koji nije bio u voznom stanju. Prodali su ga za dijelove. Poznato mu je
da je njegov punac imao raznih dugovanja, bio duzan kamatarima Sto su na kraju i
vratili. Poznato mu je da su mu vjerovnici uzeli alat iz radione i sve §to se moglo
uzeti, svjedok je €ak bio prisutan tome. U pocCetku je pomogla punica koja je bila
prodala stan te su pomogli svjedokovi roditelji, svjedok je takoder dobro zaradivao
tako da su jedan dio dugova rijesili. Jednom kamataru su platili 50.000,00 eura za
puncev dug od 15.000,00 eura. Na poreznoj upravi je bio dug preko 1.000.000,00 kn,
taj dio duga su rijeSili. Tu je jos bilo preplaéenih racuna, i po karticama otprilike
12.000,00 eura. Poslije su saznali da postoji i dug prema bankama. Da su znali §to
ih Ceka istiCe da bi se bili odrekli svega toga, jer su i bez tog nasljedstva Zivjeli
pristojno i nije im to uopce trebalo.

57.Tuziteljica Sandra Cika¢ Stjepi¢ iskazuje da su joj se roditelji razveli 1981.9g.,
otac je imao partnericu Nevenku Lovri¢. Njezin odnos sa ocem zavisio je od njegove
volje. Kada je otac umro javila joj se gda Katarina Balasa, koja je bila jamac njezinu
ocu za kredit u nekoj Stednoj zadruzi. Na ostavinskoj su se ve¢ pojavili vjerovnici, npr
g. JandraSec, vlasnik poslovnog prostora u kojem je otac imao servis, za druge
vjerovnike tada nije znala. Znala je Sto ima otac od imovine i to je donijela na
ostavinsku raspravu. Znala je za imovinu na oto&i¢u Ziznju, bila je samo kamen i
draca. Nakon njegove smrti ja tamo je zatekla zapoc&etu gradnju, bila je djelomi¢no
obzidana kucica, zapoCeta je terasa, bila su dva mola i on je tu dovozio materijal
brodom. TuZiteljici je bilo u interesu da se to proda i da se podmire dugovi, znala je
za dug prema poreznoj upravi, a banka Sonic je ve¢ bila uzela stan u Maksimirsko;j.
Croatia banka se njenom odvjetniku javila 2007., te se je javila ljudima u Croatia
banci sa namjerom da se nekako dogovore, stavila je ponudu za nagodbu manju
nego $to iznosi dug jer u tom trenutku nije vise imala. Tu je jo$ bilo niz dugova koje je
rieSavala. Kuc€icu na otoku su poceli sredivati 2011. kada su kupili brod. Suprug i
tuziteljica su puno ulozZili na otoku Ziznju. Vezano za barke koje je otac imao moze
samo ponoviti sve $to je suprug rekao, jednako vrijedi i za Peugeot 605., ¢ak je
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trazila poreznu upravu da ju oslobodi za taj automobil. Nije nasla nista vrijedno u sefu
Zagrebacke banke, bili su samo racuni od knjiga. Revolver koji je naslijedila poklonila
je MUP-u. Tuziteljica je prozivjela i dozZivjela jednako kao i njena majka puno prijetniji
od kamatara i od raznih ljudi kojima je otac dugovao. Bilo je viSe kamatara,
sveukupno su vratili viSe od 50.000,00 eura. Tuziteljica nije od privatnih vjerovnika
niti od kamatara uzimala priznanice.

58.Sud je prihvatio pisani iskaz svjedokinje Nevenke Lovri¢ obzirom je ista u
starijoj zivotnoj dobi i loSeg zdravstvenog stanja (medicinska dokumentacija
dostavljena uz izjavu). Ista je bila u vezi sa pok. ostavitellem od 1981. nadalje s time
da su se nekoliko puta razilazili. 1z navedene izjave proizlazi da pok. nije imao
stabilan i odgovoran odnos prema kceri ovdje tuZiteljici, da je bio rastroSan,
prezaduzZen te joj je govorio o prijetnjama vjerovnika, jednom prilikom i ona mu je
dala novac da vrati dug. Zivjeli su u Maksimirskoj no ona je kasnije odselila u svoj
stan na Medvesc¢ak no i dalje su ostali u dobrim odnosima, on ju je molio da se vrati
te je od njega u razgovorima saznala da mu razni vjerovnici dolaze na vrata. Navodi
da se nakon mozdanog udara otudio od kéeri i unuka, to je bilo 2005., ona je osobno
posredovala da bude u boljim odnosima sa kéerkom. Kada je dozivio i drugi mozdani
onda je brzo nakon toga i preminuo. Nije znala da ¢e nasljedstvo donijeti tuZiteljici
tolike probleme, stalno je u kontaktu s njom, te ista doZivljava brojne prijetnje i niz
sudskih sporova. Cak joj je i tuZiteljitéina majka rekla da je tuziteljici dala novac za
podmirenje nekih dugova.

59.Svjedok Ljubomir Jeli€i¢ iskazuje da je bio prijatelj pokojnog oca tuZiteljice
dugi niz godina. Sje¢a se da je pokojni otac tuziteljice imao dva broda, jedan je bio
jedrilica, a jedan je bio drvena gajeta. Jedrilica je bila na vezu u Biogradu. Sjec¢a se
da je tu jedrilicu kupio od pokojnog JoZe Horvata negdje 80-ih godina. Bila je vec
dosta stara. On ju je servisirao i upotrebljavao. Svjedok se 13 godina bavio
nautickim turizmom, imao je servis od 1990.-1993. za brodske motore i moze reci da
osobno ne bi kupio tu jedrilicu. Ne zna vrijednost iste. Jedrilica je dugo godina stajala
zapustena. Sto se tie drvene gajete moze reéi isto $to i za jedrilicu, ne zna
vrijednost tog broda. Zna da je imao stan u Zagrebu i servis za popravak automobila.
Svjedokova je procjena da bi za ta dva broda da se sada prodaju na trzistu u vrh
glave mogli dobiti 10.000,00 eura.

60.U odnosu na spornu ovrhu nadalje je utvrdeno iz ocevidnika FINE o
neizvrdenim osnovama za placanje po presudi P 2734/96 (list 324) da je tuZenik od
tuziteljice ovrhom do 13.11.2025 naplatio ukupno 244.433,23 €, koji iznos viSestruko
nadvisuje iznos vrijednosti naslijedene imovine (73.479,92 €), pogotovo kada se
pribroji iznos koji je tuziteljica vratila vjerovnicima ostavitelja pok Miroslava Cikac
(26.828,64 €).

61.Kada se oduzmu vraceni dugovi od vrijednosti nasljedene imovine, dobije se
iznos od 46.651,28 € od kojeg iznosa se ovdje tuZzenik moze djelomi¢no naplatiti po
presudi P 2734/96, stoga je u to€ | izreke sud usvojio dio zahtjeva kojim se
proglaSava djelomi¢no nedopustenom ovrha pokrenuta kod Financijske agencije za
izravnu naplatu dana 30. 06. 2021 preko iznosa od 46.651,28 €.
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- Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuziteljica dokazala kako od
pok. oca Miroslava Cikaca - stvarnog duznika tuzenika prema presudi P 2734/96 nije
naslijedila nov€anu vrijednost koja bi bila dovoljna za podmirenje nejgovih dugova
prema tuZeniku, slijedom cCega ne odgovara za njegove dugove preko gore
navedenog iznosa. Stoga su ispunjeni uvjeti za proglasenje
nedopustenom ovrhe plijenidbom i prijenosom nov€anih sredstava putem izravne
naplate na FINI-i u smislu odredbe €l. 50. st. 1. to¢ka 10. OvrSnog zakona.

62.Tuziteljica stoga osnovano potrazuje da joj tuzenik vrati dio iznosa koji je do
zakljuCenja glavne rasprave naplatio putem FINE 251.363,66 i taj je iznos osnovan
do iznosa od 204.712,38 € za koji iznos je viSestruko premaSena vrijednost
naslijedene imovine (€l 139 st 3 ZN) sa zateznim kamatama od 30.08.2021 kada je
ovrSen iznos od 234.867,72 €. (Specifikacija FINE na listu 323-324 spisa).

63.Sud je dozvolio preinaku tuzbe iz podneska tuzitelja od 08.01.2026., jer je ¢l
191. stavak 2. ZPP-a predvidena iznimka pravila prema kojoj bi se tuzbeni zahtjev
mogao preinaciti ukoliko bi tuzitelj zahtijevao iz iste €injeni¢ne osnove drugu nov€anu
svotu zbog okolnosti nastalih nakon podnoSenja tuzbe, slijedom Cega bi preinaka
iznimno bila dopustena ukoliko bi se nakon zakljuCenja prethodnog postupka
ustanovilo postojanje Cinjenica koje opravdavaju takvu preinaku, a za koje stranke
nisu mogle znati ranije bez svoje krivnje. Nije sporno i proizlazi iz Specifikacije FINE
na listu 323-324 spisa da FINA i nadalje obustavlja tuZiteljici mjesene iznose po
ovrdnoj ispravi P 2734/96, dakle i za vrijeme trajanja ovog postupka. Tuziteljica je veé
u tuzbi postavila i kondemnatorni zahtjev za isplatu, ali nije mogla znati koliko ¢e joj
ovrhom biti naplaceno do zakljuCenja glavne rasprave. Zbog toga je sud dozvolio
preinaku.

64. Prema noveliranom ¢l 154 ZPP/19 ako su stranke djelomi¢no
uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela,
zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one
stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos
ukupnih troskova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka te Ce toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih
troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna
postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Vezano uz primjenu odredbe Cl. 154.
st. 2. ZPP VSRH je u odluci Rev-1249/2021 zauzeo stav da se omjer uspjeha u
parnici odreduje prema konacno postavlienom tuzbenom zahtjevu pri ¢emu treba
voditi rauna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. TuZitelj je u
pogledu osnove zahtjeva uspjela u cijelosti, a u odnosu na visinu 81,44%, dakle
ukupno smatra sud da je tuziteljica u sporu uspjela sa 90%.

65. Tuziteljici su priznati troSkovi za zastupanje po punomoéniku odvjetniku prema
vazecoj OT (NN 138/23), i vps kako je zatrazeno troSkovnikom 241.954,76 €; za
sastav tuzbe 1821 bod, podnesak 30.09.22 1821 bod, pristup ro¢ 10.10.22. 50
bodova (Tbr 9 to€ 5 OT), podnesak 08.05.23. 1821 bod, ro¢ 15.01.24. 1821 bod, roc.
16.04.24. 1821 bod, podn.09.09.24. 25 bodova (Tbr 8 to¢ 4 OT), podnesak od
17.04.25. nije priznat jer se ponavljaju navodi iz prethodnog podneska tuZzitelja od
08.05.23., podnesci kojima se pozuruje postupak nisu priznati jer nisu bili potrebni za
vodenje postupka, za pristup ro¢ 10.11.25. 50 bodova (Tbr 9 to€ 5 OT), podnesak
08.01.26. 1821 bod, ro€¢ 17.03.26. 1821 bod, uz dodani pdv, te 331,78 € tuzba i
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663,61 € presuda, i oduzet postotak neuspjeha u sporu, ukupno 29.857,85 €, uz
zateznu kamatu po ¢l 151 st 3 ZPP.

U Zagrebu, 27. svibanj 2026. godine

Sudac:
Ana Curkovi¢ Drazié

ANA CURKOVIC DRAZIC

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T709:42:25 (UTC:2026-05-27T07:42:25Z)
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu,
pismeno u Cetiri istovjetna primjerka.

Zalba se podnosi u roku od 15 dana, a koji rok se raduna:

-od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu i uruenje presude, bez obzira da li je
stranka na to rociste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:
- pun stranaka, tuziteljici uz rj pristojba presuda 663,61
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