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OPCINSKI SUD U POZEGI

Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: Pr-45/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski sud u Pozegi po sutkinji ovoga suda Meliti novak u parnichom
predmetu tuZitelice Marine Belaj Doki¢ iz Kutijeva, Augusta Senoe 3,
OIB:77703661930, zastupana po punomoéniku Milanu Piperu, odvjetniku u PoZegi,
protiv tuZzenika Kutjevo d.d., Kutjevo, Kralja Tomislava 1, OIB:21918659912, zastupan
po Danijeli Franjetic-Medilovi¢, dipl.iur., radi utvrdenja nedopustenosti otkaza,
11.svibanj 2026., nakon odrZane i dovrSene glavne javne rasprave u nazocnosti
tuziteljice i punomocnika stranaka, 28.svibnja 2026.

presudio je

TuZitelica Marina Belaj Doki¢é iz Kutjeva, Augusta Senoe 3,
OIB: 77703661930, odbija se s tuzbom i tuzbenim zahtjevom koiji glasi:

"l Utvrduje se da Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovanog
skrivlienim ponaSanjem radnika broj: 1/1-20/2025 od 14. studenog 2025. nije
dopustena i da radni odnos tuziteljice Marine Belaj Dokié iz Kutjeva, Augusta Senoe 3,
OIB: 77703661930 nije prestao sa danom isteka otkaznog roka. Nalaze se tuzeniku
KUTJEVO d.d. iz Kutjeva, K. Tomislava 1, OIB: 21918659912 da tuziteljicu Marinu
Belaj Poki¢ iz Kutjeva, Augusta Senoe 3,0IB:77703661930 vrati na poslove radnog
mjesta radnika na liniji punjenja vina u integrativnoj radnoj jedinici za zapoSljavanje
osoba s invaliditetom, a u roku od 8 dana,

I Nalaze se tuzeniku KUTJEVO d.d. iz Kutjeva, K. Tomislava 1., OIB:
21918659912 da tuziteljici plati naknade plate u mjesec¢nom bruto iznosima od
1.344,26 € pocCev od dana prestanka radnog odnosa pa do vracanja tuziteljice na
posao sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a koja teCe od 15-og u
mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate. a u roku od 8 dana.
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Il Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka, a u
roku od 8 dana.”

ObrazlozZenje

1.Tuziteljica Marina Belaj Boki¢ podnijela je tuzbu protiv tuzenika Kutjevo d.d. radi
utvrdenja nedopustenosti otkaza. U tuzbi navodi da je kod tuzenika bila zaposlena
temeljem Ugovora o radu na neodredeno vriieme od 05. rujna 2024. godine na
poslovima radnog mjesta , Radnik na liniji punjenja vina u integrativnoj radnoj jedinici
za zapoSljavanje invalida®“. TuZiteljica je u radnom odnosu kod tuzenika provela
neprekidno 34 godine. Odlukom o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovanog
skrivljenim ponasanjem radnika broj: 1/1-20/2025 od 14. studenog 2025. tuzenik je
tuziteljici otkazao Ugovor o radu od 5.rujna 2024. iz razloga Sto je dana 18.rujna 2025.
verbalno napala i vrijedala radnicu Anitu Tomasevi¢ na liniji punjenja vina. Pobijanom
odlukom o otkazu ugovora o radu odredeno je da radni odnos tuziteljice prestaje
istekom otkaznog roka od dva mjeseca i 2 tjedna, te da tuziteljica za vrijeme otkaznog
roka ne mora dolaziti na posao. Tuziteljica je protiv Odluke o otkazu podnijela Zalbu
(zahtjev za zastitu prava) dana 26.studenog 2025. o kojoj se tuzenik nije o€itovao.

1.1.Tuziteljica navodi da je njezina reakcija u verbalnom sukobu sa radnicom Anitom
Tomasevi¢ moguce neprihvatljiva, no smatra da se ne radi o povredi radne obveze
koja bi bila dostatna za otkaz ugovora o radu i prestanak radnog odnosa kod tuZenika
nakon 34 godine neprekidnog rada. Pozivanje tuzZenika na tri upozorenja upucena
tuziteljici u razdoblju rada od 18 godina nisu argument kojim bi tuZzenik opravdao
zakonsku obvezu iz ¢lanka 119. Zakona o radu i to ne samo zbog dugog vremenskog
razdoblja. Navodeci upozorenja od 10.12.2007.godine, 16.8.2023. i 16.1.2024. tuzenik
u obrazlozenju pobijane odluke navodi da je tuziteljica upozoravana da ukoliko pocini
istu ili neku drugu povredu radne duznosti da ¢e joj otkazati ugovor o radu. Odredbom
Clanka 119. st.1. Zakona o radu propisana je obveza poslodavca da radnika pisano
upozori na obvezu iz radnog odnosa ukazuju¢i mu moguénost otkaza u slu€aju
nastavka povrede te obveze. Dakle, zakon ne poznaje upozorenje za neke druge
povrede radne duznosti ve¢ upozorenje za nastavak povrede te obveze. Navedeno
znaci da je tuzenik kao poslodavac bio duzan upozoriti tuZiteljicu da ukoliko nastavi
verbalni sukob sa radnicom Anitom TomasSevi¢ da ¢e joj ugovor o radu biti otkazan i
tek tada bi bila ispunjena zakonska obveza iz ¢lanka 119. st.1. Zakona o radu. Nadalje,
tuziteljica drzi nuznim ukazati na Cinjenicu da je Ugovor o radu, a koji je otkazan
pobijanom odlukom, sklopila 05. rujna 2024. za obavljanje poslova: ,, Radnik na liniji
punjenja vina u integrativnoj radnoj jedinici za zapoSljavanje osoba s invaliditetom®.
Dakle, za vrijeme egzistiranja ugovora o radu koji je otkazan tuZziteljica nije pocinila bilo
kakvu povredu obveze iz radnog odnosa, a na koju bi ju tuZenik pisano upozorio da
ukoliko nastavi povredu, te obveze da ¢e joj otkazati ugovor o radu. Kona¢no u tocki
1. pobijane Odluke, tuZenik svjesno nezakonito manipulira kada navodi da je tuZiteljica
zaposlena na radnom mjestu radnice na liniji punjenja vina i da joj otkazuje radni odnos
na neodredeno vrijeme i Ugovor o radu sklopljen 5. rujna 2024.godine. U prvom redu,
radni odnos se ne otkazuje vec¢ se otkazuje Ugovor o radu, a posljedica otkaza ugovora
je prestanak radnog odnosa. Nadalje, radno mjesto tuziteljice je netocno navedeno da
bi se izbjegla neprijeporna €injenica da se radi o radnici s priznatim invaliditetom, a Sto
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nuzno dovodi do posebnih standarda prilikom donoSenja odluke o prestanku rada.
Dakle, tuziteljica je u protekle 34 godine rada kod tuzenika potroSena do te mjere, da
joj je od strane samog tuzenika priznat status osobe s invaliditetom, a verbalni sukob
s drugom radnicom bez posljedica za proces rada nije niti moze biti opravdanim
razlogom za donoSenjem odluke o otkazu ugovora o radu. TuZiteljica je u protekle 34
godine savjesno izvrSavala svoje radne obveze i nikada nije upozoravana na bilo
kakve povrede obveza vezanih za izvrSavanje zadanih poslova.

1.2. Imajuéi u vidu naprijed navedene Cinjenice, tuziteljica smatra da ne postoje
opravdani i zakonom predvideni razlozi za donoSenje Odluke o redovitom otkazu
ugovora o radu uvjetovanom ponasSanjem radnika, te predlaze sudu da nakon
provedenog postupka donese presudu kojom ¢e utvrditi da Odluka o redovitom otkazu
ugovora o radu uvjetovanog skrivljenim ponasanjem radnika broj: 1/1-20/2025 od 14.
studenog 2025. nije dopustena i da radni odnos tuZiteljice nije prestao s danom isteka
otkaznog roka te naloziti tuZeniku da tuZiteljicu vrati na poslove radnog mjesta radnika
na liniji punjenja vina u integrativnoj radnoj jedinici za zapoSljavanje osoba s
invaliditetom i da tuziteljici plati naknade pla¢e u mjese¢nom bruto iznosima od ............
€ poCev od dana prestanka radnog odnosa pa do vracanja tuziteljice na posao s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

2. Tuzenik u odgovoru na tuZbu navodi da je istina da je tuZenik dana 14. studenog
2025. donio Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovanog skrivljenim
ponasanjem radnice/tuZiteljice, da joj ugovor o radu prestaje istekom otkaznog roka u
trajanju od dva mjeseca i dva tjedna, a koji pocCinje te¢i od dana dostave Odluke, da je
za vrijeme trajanja otkaznog roka oslobodena obveze rada te da nema pravo na
otpremninu. TuZiteljica na spomenutu Odluku o otkazu ugovora o radu nije uloZila
zahtjev za zastitu prava radnika sukladno €l. 133 st 1 Zakona o radu ("Narodne novine"
broj 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23) tako da se na isti tuzenik nije niti
mogao o itovati. Tuziteljica je tuZeniku dostavila pravni lijek koji se ne primjenjuje u
konkretnom slu€aju i u kojem samo navodi kako joj Odluka tuzenika nije prihvatljiva te
da se s istom ne slaze. Nije navela niti jedan razlog zbog kojeg bi Odluka tuzenika
eventualno bila nezakonita, neutemeljena ili nedopustena.

2.1. U disciplinskom postupku koji je proveden nad tuZiteljicom prije otkazivanja
ugovora o radu zbog skrivlienog ponasanja, svoje izjave su dali i 3 radnika koji su
zaposleni kod Tuzenika na liniji punjenja vina i to: Anita TomaSevic, PreviSi¢ Josip i
Snjezana Ketovi¢ koji su svi izjavili da tuZiteljica konstantno ulazi u sukobe s drugim
radnim kolegama, a $to negativno utje€e na meduljudske odnose u kolektivu, ali i na
sam odnos prema radu i postavljenim radim zadacima. Prije donoSenja konaéne
odluke, tuZenik se sukladno ¢l. 150 Zakona o radu ("Narodne novine" broj 93/14,
127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23) posavjetovao sa Radni¢kim vijeCem te dostavio
svu potrebnu dokumentaciju. Obzirom da je Radni¢kom vijecu bilo poznato da je
tuZiteljica i ranije dolazila u sukobe s kolegama na radnom mjestu, na sjednici odrZzanoj
dana 13.studenog 2025.g. donose odluku kojom su se pozitivno oCitovali o namjeri
tuzenika. Obzirom da je tuzenik nakon svega u potpunosti izgubio povjerenje u
tuZiteljicu te da viSe ne postoje uvjeti da se radni odnos i dalje nastavi, bilo na radnom
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mjestu radnika na liniji punjenja vina ili nekom drugom radnom mijestu, tuZenik je donio
Odluku o otkazu ugovora o radu.

2.2. Tuzenik istiCe da je i ranije imao opravdane razloge da tuziteljici otkaze radni
odnos i ugovor o radu i to ne samo zbog skrivlienog ponasanja nego i zbog teske
povrede odredaba iz radnog odnosa, ali to nije ucinio jer je poklonio vjeru tuziteljici da
Ce popraviti svoje ponasanje na radnom mjestu odnosno, da viSe nece ponoviti iste ili
slicne povrede iz radnog odnosa. TuZiteljica je od samog poc€etka zasnivanja radnog
odnosa kod tuzenika zbog ucestalog krSenja obveza iz radnog odnosa premjestana
na druga radna mjesta te su joj je izdani Upozorenje od 10.12.2007. br. 1/1-81/07
kojim se upozorava na obvezu ispunjenja obveza iz radnog odnosa i moguénost
raskida ugovora o radu i izvanrednog otkaza ugovora o radu zbog teSke povrede radne
duznosti po€injene na radu. Naime, u provedenom disciplinskom postupku je utvrdeno
da je tuziteljica, tada zaposlena na poslovima radnog mjesta knjigovode, izvrsila kradu
novca u vrijednosti od 100,00 kuna u vlasnistvu radne kolegice. TuZiteljica je povredu
priznala, a navodi iz prijave potvrdeni su i policijskim zapisnikom od 5.prosinca 2007. i
iskazom oStecene radnice. lako je u ovom slucCaju povreda radne duznosti imala
obiljezja kaznenog djela i tuzenik je imao opravdane razloge da joj izvanredno otkaze
radni odnos i ugovor o radu, tuzenik je uzeo u obzir socijalne uvjete tuZiteljice te joj za
navedenu povredu radne duznosti uputio samo Upozorenje i ponudio novi ugovor o
radu za poslove radnog mjesta vinogradar u sklopu PJ Vinogradarstvo i vinarstvo, a
koji je tuziteljica prihvatila.

2.3. Zbog ucestalih sukoba s nadredenim osobama i radnim kolegama u vinogradu,
tuZiteljica je tijekom 2016.g. premjeStena na poslove u sklopu linije za punjenje vina i
to u pocetku kao pomocni radnik, a kasnije kao radnik na liniji punjenja vina na kojim
poslovima je ostala sve do prekida radnog odnosa kod tuZenika. Medutim, neprimjeren
nacin komunikacije s radnim kolegama i nadredenim osobama na radnom mjestu od
strane tuziteljice su se nastavili, a Sto su neposredno nadredeni rijeSavali kroz usmena
upozorenja. Drugo upozorenje na izvrSavanje obveza iz ugovora o radu i radnog
odnosa tuZiteljica je dobila dana 16.kolovoza 2023.g. i to zbog nepostivanja odluke o
koriStenju godiSnjeg odmora i neopravdanog izostanka s posla.

2.4. TreCe Upozorenije tuZiteljica je dobila dana 16.sije¢nja 2024. i to zbog nepostivanja
odredbi ugovora o radu i Kodeksa poslovnog ponasanja za radnike Kutjeva d.d. jer je
za vrijeme radnog vremena opuSak od cigarete bacila u ko$ za otpatke zbog ¢ega je
dos$lo do zapaljenja istog, a kojim postupkom je tuZzeniku prouzrocila materijalnu Stetu
koja je mogla imati znatno vece posljedice u slu¢aju da tehnolog na liniji punjenja vina
nije pravovremeno reagirao i ugasio pozar.

2.5. lako je tuziteljica vecinu svog radnog vijeka provela kao radnik na liniji punjenja
vina, Zakon o radu upozorenje ne veze za radno mjesto, nego uz osobu radnika.
TuZenik navodi da promjena posla ne utjeCe na odluku poslodavca, a kontinuitet
radnog odnosa upravo i omogucava davanje upozorenja. Tijekom svih ovih godina,
tuziteljica niti jedno usmeno ili pismeno upozorenje koje joj je izreCeno od strane
tuZenika nije shvatila ozbiljno te je nastavila s krSenjem radnih obveza. Nadalje, tuzenik
smatra krajnje nekorektnim od strane tuziteljice Sto se u tuzbi poziva na status osobe
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s invaliditetom jer su pravni ucCinci otkaza ugovora o radu nastali zbog njenog
skrivljenog ponasanja, a nikako ne zbog same invalidnosti ili zdravstvenog ogranicenja
tuziteljice za obavljanje odredenih vrsta poslova. TuZiteljica je za vrijeme radnog
odnosa kod tuzenika upravo zbog svoje invalidnosti, a koja nema nikakve veze s
radom niti je proizasla iz radnog odnosa kod tuzenika, bila oslobodena odredenih
radnih operacija. Tuzenik u sklopu svoga poslovanja ima ustrojenu integrativnu radnu
jedinicu za zaposljavanje osoba s invaliditetom te je svako radno mjesto na kojemu su
zaposlene osobe s invaliditetom fizi¢ki, tehni€ki i organizacijski prilagodeno radniku. S
obzirom na Cinjenicu da su nastupile okolnosti zbog kojih viSe nije bilo razumno za
oCekivati od stranka u ovom postupku da nastave izvrSavati medusobna prava i obveze
iz ugovora o radu zbog kojih, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju strana
nastavak radnog odnosa nije bio mogu¢, tuzenik je donio odluku o otkazu ugovor o
radu tuziteljici zbog skrivljenog ponasanja s kojom odlukom se suglasilo i Radni¢ko
vijeCe tuzenika.

2.6. Tuziteljica je sukladno €lanku 4. ugovora o radu upoznata sa svim opc¢im aktima
poslodavca kojima su uredeni radni odnosi i s radnim procedurama i pravilima rada
vazecim kod poslodavca pa tako i s odredbama Kodeksa poslovnog ponasanja za
radnike Kutjeva d.d. u kojem je u €l. 7. izmedu ostalog navedeno kako tuzenik oCekuje
od svojih radnika primjereno i profesionalno ponaSanje tijekom izvrSavanja radnih
obveza i provodenja aktivnosti na poslu. Neprofesionalan odnos prema radu i
neprimjereno ponasanje prema drugim radnicima na poslu, verbalna ili fizicka
agresivnost i sli¢ni oblici pona$anja, nisu dopusteni na radnom mjestu niti u radnom
okruzenju. U medusobnoj komunikaciji i odnosima s drugim radnicima u radnoj sredini
te prema svim ostalima s kojima dolaze u kontakt u izvrSavanju svojih radnih obveza,
radnici DruStva su duzni odnositi se s poStovanjem, posStuju¢i osobni integritet i
dostojanstvo svakog radnika i gradanina, slijedeci nacela objektivnosti, nepristranosti,
korektnosti, dijaloga, tolerancije i uzajamnog poStivanja. Radnicima drustva nije
dopusten privatni niti javni govor mrznje, agresivnosti, neprimjerenog izrazavanja i
koriStenja vulgarnih rijeci i/ili distribuiranje bilo kakvog materijala i poruka s takvim
sadrzajima. U radnom okruZenju i na radnom mjestu nije dopusteno nije dopusteno
ponasanje kojim bi jedan ili vise radnika sustavno poniZavali i zlostavljali drugog
radnika radi ugroZavanja njegove Casti, dostojanstva i ugleda i s namjerom da se ukloni
iz struke ili radnog mjesta. Isto vrijedi i za nadredene osobe na svim razinama
upravljanja.

2.7. Tuzenik navodi da je zbog svega navedenog u potpunosti izgubio povjerenje u
tuziteljicu, a zbog €ega nastavak radnog odnosa kod tuZenika viSe nije bio moguc jer
je tuziteljica pocinila povredu radne duznosti koja joj se stavlja na teret te tuzenik vise
nije imao povjerenja u njezin daljnji rad i nije bilo uvjeta da se radni odnos i dalje
nastavi. Slijedom iznesenog tuzenik predlaze da sud odbije tuZiteljicu s tuzbom i
tuzbenim zahtjevom i obveZe je na snoSenje troSkova parni¢nog postupka.

3. Podneskom od 9.ozujka 2026. tuZiteljica je precizirala tuzbeni zahtjev tako da u
tocki I. tuzbenog zahtjeva umjesto rijeCi ,, nije prestao sa danom isteka otkaznog roka*“
sada stoji: ,, nije prestao da danom 02. veljaCe 2026.godine, te u tocki lll. tuzbenog
zahtjeva umjesto: , plati naknade place u mjesec¢nom bruto iznosu od ............ €"“ sada
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stoji: , plati naknade pla¢a u mjesecnim bruto iznosima od 1.344,26 €“. Takoder navodi
da je tuziteljica je u neprekidnom radnom odnosu kod tuzenika provela 34 godine, a
upozorenja koja su upucena tuziteljici, datiraju u vremenskom razdoblju od 18 godina
i ne mogu se smatrati relevantnim u smislu ispunjenja zakonske obveze iz Clanka 119.
Zakona o radu. Osim toga istiCe da obveza ranijeg upozoravanja iz ¢lanka 119. Zakona
o radu podrazumijeva istovjetnost povrede jer se radnik upozorava da ako nastavi sa
svojim radnjama da ¢e mu biti otkazan ugovor o radu. TuZiteljica nije postupila
suprotno niti jednom priloZzenom upozorenju jer nakon upozorenja nije neopravdano
izostala s posla (iako je imala opravdan razlog) niti je nakon upozorenja bacila €ik od
cigarete izvan predvidenog prostora i sl.. Dakle, tuZiteljica nikada nije upozoravana za
neprimjereno verbalno ponasanje prema drugim radnicima, a da je i da je nastavila sa
takvim ponaSanjem, tada bi doista bili ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lanka 119. Zakona
o radu. Prikupljanjem naknadnih izjava radnika pod utjecajem poslodavca, ne moze se
sanirati zakonski uvjet upozorenja o istoj ili istovrsnoj povredi radne obveze, kada te
povrede nisu iste, niti su istovrsne. IstiCe da se pri donoSenju odluke o otkazu i u
postupku savjetovanja sa radnickim vije¢em nije uopce vodilo raCuna o stvarnoj tezini
povrede, duZini neprekidnog rada kod poslodavca i $to je najvaznije da se radi o osobi
s priznatim invaliditetom koja radi u integrativnoj radnoj jedinici za zaposljavanje osoba
s invaliditetom. IstiCe da citiranje odredbi EtiCkog kodeksa od strane tuZzenika samo po
sebi svjedoCi o nedopustenosti predmetne odluke o otkazu jer u odgovoru na tuzbu
tuzenik citira kodeks i navodi: , U radnom okruzenju i na radnom mjestu nije dopusteno
ponasanje kojim bi jedan ili viSe radnika sustavno ponizavali i zlostavljali drugog
radnika radi ugrozavanja njegove Casti, dostojanstva i ugleda i s namjerom da se ukloni
iz struke ili radnog mjesta“. Dakle, neprimjereno ponaSanje dana 18.rujna 2025.
tuziteljice prema Aniti Tomasevi¢ je neprimjereno ponasanje toga dana nije, niti moze
biti sustavno, kako to propisuje EtiCki kodeks. Da je tuZiteljica upozorena da prestane
sa svojim neprimjerenim ponasanjem prema Aniti TomasSevi¢ i da se ogluSila na
upozorenje tada bi bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 119. Zakona o radu i uvjeti predvideni
EtiCkim kodeksom Kutjeva d.d.

4. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u Odluku o redovitome otkazu ugovora o
radu uvjetovanim skrivljenim ponasanjem radnika od 14.studenog 2025., u zalbu
tuZiteljice od 26.studenog 2025., u ugovor o radu od 5.rujna 2024., u zapisnike o
primanju izjava radnika Anite Tomasevi¢, Josipa PreviSi¢a i Snjezane Ketovi¢ od
23.rujna 2025., oCitovanje radni¢kog vije¢a o namjeri redovitog otkazivanja ugovora o
radu od 13.studenog 2025., upozorenije tuZziteljici od 10.prosinca 2007., ugovor o radu
od 5.ruujna 2025., aneks ugovora o radu od 12.srpnja 2019., ugovor o radu od 9.srpnaj
2018., 12.0zujka 2018., 12.prosinca 2017., 18.kolvoozha 2017., 19.svibnja 2017.,
16.0z2ujka 2017., 24.veljaCe 2017., 27.sijeCnja 2017., 8.prosinca 2016., 21.listopada
2016., upozorenje na izvrSavanje obveza iz ugovora o radu od 16.kolovoza 2023. i
16.sijeCnja 2024., u eticki kodeks radnika Kutjeva d.d. iz prosinca 2016., u IP1 obrasce
placa za mjesece listopad, rujan i kolovoz 2025., sasluSao je svjedoke Andrijanu
Micevi¢, Ognjena Hruskara, Stjepana Adzi¢a, i Dinka Ridera, saslu$ao je tuZiteljicu u
svrhu dokazivanja, te je izvrSio uvid u sve priloge i podneske u spisu.
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5. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka uz savjesnu i brizljivu ocjenu svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdio da tuzba i tuzbeni
zahtjev tuziteljice nisu osnovani.

6. Provedenim postupkom nedvojbeno je utvrdeno da je tuziteljici ugovor o radu
otkazan Odlukom o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovanim skrivljenim
ponasanjem radnika od 14.studenog 2025., zbog neprimjerenog ponasanja na radnom
mjestu, odnosno jer je 18.rujna 2025. verbalno napala i vrijedala radnu kolegicu Anitu
TomasSevi¢. Takoder je nesporno da je tuzenik za tuziteljicu ranije donosio pisana
upozorenja na obveze iz radnog odnosa s moguénos¢éu otkaza ugovora o radu u
sluCaju nastavka krSenja ili neizvrSavanja obveza iz ugovora o radu ili ponovljene
povrede istih ili slicnih obveza i to 10.prosinca 2007.(zbog krade novca u iznosu od
100,00 kuna), 16.kolovoza 2023. (jer se nije vratila na posao u skladu s rjeSenjem o
koriStenju godiSnjeg odmora), 16.sijeCnja 2024. (zbog bacanja opuska od cigarete u
koS za smece).Takoder je nesporno da je prije donoSenja odluke o otkazu poslodavac
zatrazio i dobio suglasnost radnickog vijeCa za donoSenje takve odluke te je prije
donos$enja odluke pozvao tuZziteljicu na iznoSenje obrane.

7. Svjedok Stjepan AdZi¢ iskazao je da je on tehnolog na liniji punjenja i bio je nadreden
tuZiteljici te nije bio prisutan dogadajima u rujnu 2025. ali je osobno s tuZiteljicom imao
neugodna iskustva jer se ona prema njemu nije ophodila kao prema nadredenom.
Nazivala ga je pogrdnim imenima kao "balo balavi". Od 2019. zaposlen je kao
tehnolog, a tuZiteljica je doSla prije njega , ali jedno vrijeme nije radila jer je bila na
bolovanju. Od kada je on tamo zna da su svi zaposleni imali nekakvih problema s
tuZiteljicom i svi su zbog nje oplakali. ViSe puta joj je govorio da ih izvan posla ne treba
niti pozdraviti, ali da na poslu treba biti red i rad i da svi trebaju suradivati. Uvijek je
pokusavao nekako mirnim putem rijeSiti te nesuglasice pogotovo uzimajuci u obzir da
je tuziteljica puno starija od njega, da mu po godinama moZe biti majka te da je s
njezinim sinom igrao nogomet. Iskazao je da tuziteljica kao radnik nije maksimalno
odradivala svoj posao, ovisno o tome na koje radno mjesto je bila rasporedena.
Neugodne situacije s tuziteljicom nisu bile svakodnevne i obi¢no nakon §to bi se nesto
takvo dogodilo jedno bi vrijeme bio mir, tuziteljica bi se ispri¢avala i donijela ¢okoladu
a onda opet ispocetka.

8. Svjedok Ognjen Hruskar iskazao je da je u rujnu proSle godine, kada je vecina
radnika bila u berbi grozda, njih 3 ili 4 je bilo na liniji punjenja jer su imali postedu te su
ga obavijestili da je doslo neprimjerenog ponasanja prema Aniti Tomasevi¢, odnosno
do vrijedanja od strane tuziteljice Sto je Anitu TomasSevi¢ jako pogodilo, bila je u loSem
psihickom stanju, plakala je, a o tome su ga obavijestili drugi radnici ,a ne ona. Iskazao
je da se tuziteljica ve¢ duzi niz godina neprimjereno ponas$ala prema ostalim radnicima
ali je on to uglavnom pokusao zagladiti izmedu njih jer Marinu zna jos iz $kole, zna da
je razvedena, da ima dvoje djece, da je invalid zaposlena u integrativnoj jedinici za
zapoS$ljavanje invalida, imala je operaciju kuka te su zbog svega toga sve pokusali
rijeSiti mirnim putem i nisu joj davali pismenu opomenu. Ovaj dogadaj je zapravo bila
kap koja je prelila ¢asu. Svjedok je glavni tehnolog na liniji punjenja vina koja se sastoji
od 10 strojeva i taj posao se mora obaviti na vrijeme i u rokovima te je jako vazno da
svi zaposleni suraduju i u dobrim su odnosima. Medutim s tuZiteljicom su inace imali



Poslovni broj: Pr-45/2025-9

problema i prilikom rada i u meduljudskim odnosima, te ona stvara negativnu
atmosferu i svi oko nje su nezadovoljni u ovih 9 godina od kada ona radi na toj liniji.
PokuSavao je sve to nekako drzati pod kontrolom i rjeSavati te probleme, ali ima s
jedne strane nju, a sa druge strane joS 15 radnika. Ne zna to¢no koliko je puta
razgovarao s tuziteljicom zbog njenog neprimjerenog ponasanja, ali bilo je viSe puta,
nekada na radnom mjestu, a nekada bi je pozvao u kancelariju. Uvijek bi se ispricala,
obecala da ¢e se popraviti i biti bolja medutim nije bas bilo tako. Misli da bi u slu€aju
da se tuziteljica vrati na radno mjesto situacija s njom bila joS teza jer je i dosada ona
smatrala da je zbog toga Sto je u integrativnoj jedinici zasti¢ena i da moze Sto hoce,
a uvijek su je stedjeli.

9. Svjedok Dinko Rider iskazao je da je kod tuzenika zaposlen na zatvaranju kutija te
je radio na radnom mjestu pokraj tuZiteljice. Poznato mu je iz kojeg razloga je tuziteljici
otkazan ugovor o radu, ali nije bio prisutan dogadajima zbog kojih je tuZziteljici uslijedio
otkaz. Toga dana je radio u vinogradu. Cuo je da je tuziteljica bila u sukobu s nekim
radnicima, ali nije vidio jer postoji djelomicna pregrada izmedu njegovog radnog mjesta
i linije vina. Zna da je tuziteljica s nekim radnicima u dobrim odnosima, a s nekima nije
tako da s ovima s kojima nije u dobrim odnosima ne razgovara, a ¢uo je da je s nekima
dolazila u sukobe. Bila je na razgovorima sa Sefovima i upozoravana zbog tih sukoba.
Misli da sukobi nisu utjecali na rad jer bi se to uvijek na kraju rijesSilo. Tuziteljica je
obavljala svoj posao i zna da ga je voljela raditi. Radnici su mu se zalili na nacin na
koji tuziteljica razgovara s njima. Stekao je dojam da neki radnici izbjegavaju raditi s
tuziteljicom kako ne bi dolazilo do sukoba. Punomocnici tuzenika je poslao SMS
poruku u kojoj ju je molio da se tuziteljici da jo$ jedna Sansa jer joj je potreban posao i
da ¢e teSko naci drugi i da ju je viSe puta upozoravao da Ce dobiti otkaz ako se bude
tako ponasala.

10. Svjedokinja Andrijana MiCevi¢, predsjednica radni¢kog vijeéa te predsjednica
sindikata u Kutjevu d.d. iskazala je da ju je poslodavac obavijestio da je doslo do
neprimjerenog ponasanja radnice Marine Belaj Doki¢ prema Aniti Tomasevi¢ i tada su
pozvani svjedoci Josip PreviSi¢ i Snjezana Ketovi¢, Anita TomaSevi¢ i Marina Belaj
Doki¢ radi davanja izjava te je bila prisutna davanju izjava. 1z izjava svjedoka i same
Anite Tomasevic¢ utvrdeno je neprimjereno ponasanje Marine Belaj Doki¢ prema Aniti
Tomasevic¢ koja nije bila prisutna davaniju tih izjava jer je bila na bolovanju. Kontaktirala
je sindikalnu povjerenicu koju je obavijestila o tome $to se dogodilo i koja se slozila s
time da, obzirom na to da je Marina Belaj Doki¢ vec ranijih godina bila upozoravana
zbog svog neprimjerenog ponasanja, doduse zbog nekih drugih razloga, ali ve¢
obzirom na postojanje kontinuiteta takvog njezinog ponasanja trebalo bi joj otkazati
ugovor o radu. Po povratku s bolovanja Marine Belaj Boki¢ uzeta je i njezina izjava.
Ona je tada rekla da obzirom na svoje znanje i iskustvo ima mogucnost da uputi druge
radnike u posao, da nije u sukobu sa ostalim radnicima, da je to¢no da se ranije
dogodila krada da je doSlo do zapaljenja koSa zbog bafenog opuska, da je
neopravdano nije do$la na posao, ali da drugih sukoba s radnicima nema, ali da ¢e
ubuduce promijeniti svoje ponasanje i bolje se odnositi prema radnicima. Medutim,
radnici su rekli da se nije promijenila i da se nastavila neprimjereno ponas$ati. TuZiteljica
je od nje, kao predsjednice sindikata, traZila zastitu medutim ona joj je rekla da kao
predsjednica sindikata nije duzna $&titi samo nju kao Clanicu sindikata nego i ostale
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radnike. Nakon $to je tuziteljica dala svoj iskaz pokusali su joj pronaci drugo radno
mjesto medutim to nije bilo moguce jer su se ostali radnici zabrinuli kako ¢e se ona
ponasati prema njima, a zbog ranije krade je nisu mogli staviti na mjesto CistaCice jer
bi bila u mogucnosti do¢i do osobnih stvari ostalih radnika. Nakon uzimanja izjave od
tuziteljice nadredeni je smatrao da bi to trebala biti odluka o otkazu ugovora o radu te
je o tome zatrazeno miSljenje radnickog vijeca te se radniCko vijeCe suglasilo s
odlukom poslodavca. Njen stav je da treba Stititi sve radnike, a ne samo pojedince i
zato smatra da je tuziteljici bilo potrebno otkazati ugovor o radu, ali zbog socijalnog
stanja tuZziteljice smatrali su da bi joj ipak trebalo omoguciti da ostane na radu ukoliko
postoji neko drugo radno mjesto na kojemu bi mogla raditi, ali buduci takvog mjesta
nije bilo slozili su se s otkazom. Kutjevo d.d. ima oko 460 radnika. Od kada je u Kutjevu
d.d. ni jedan drugi radnik nije dobio otkaz zbog nepristojnog verbalnog ponasanja
prema drugim radnicima. Radnicko vijece je dalo suglasnost za redoviti skrivljeni otkaz
samo tuziteljici, a bilo je nekoliko suglasnosti za izvanredne otkaze ugovora o radu.
Prilikom davanja suglasnosti uzela je u obzir da je tuZiteljica osoba s invaliditetom, a u
Kutjevu d.d. je puno osoba s invaliditetom te su i tu €injenicu uzimali u obzir odnosno
pokusali su joj pronaéi drugo radno mjesto. Tuziteljicu nije pozvala na sjednicu
radnic¢kog vijec¢a. Koliko joj je poznato tuziteljica je nakon ovog dogadaja 18.rujna otisla
na bolovanje i s bolovanja se vratila tek u studenom te je njezina izjava uzeta nakon
povratka s bolovanja. Nakon uzimanje izjave od tuziteljice i nakon Sto je ona rekla da
¢e promijeniti svoje ponasanje pitala je da li ide na posao ili ne te joj je rekla neka
kontaktira svoga nadredenoga. NaveCer je nazvala sindikalnu povjerenicu Durdu
Ketovi¢, koja radi zajedno sa tuziteljicom i pitala je kakva je situacija, a ona je rekla da
je nastavljeno neprimjereno ponasanje kao i prije, da smatra da tuziteljica smatra da
je ona jedina zasti¢ena, da je sve Sto ona radi ispravno te da se svi trebaju prilagoditi
njoj. Sindikalnu povjerenicu je kontaktirala nakon $to su uzete izjave od saslusanih
svjedoka. Poslodavac nije utjecao na izjave saslu$anih svijedoka i ona je primila
zapisnike o saslu$anju svjedoka u kojima su navedene izjave svih koji su saslusani.
Anita Tomasevic je bila vrlo uznemirena prilikom sasluSavanja, bila je na rubu suza,
rekla je da ona nije htjela pokretati takav postupak, ali da je svaki dan iSla na posao s
gréem u Zelucu jer viSe ne moze trpjeti takvo ponasanje. Saslusani svjedoci su naveli
da su se sukobi sa tuziteljicom dogadali i ranije.

11. TuZzena Marina Belaj Doki¢ iskazala je u svrhu dokazivanja da su u vrijeme berbe
njih tri ostale u pogonu na liniji vina buduci imaju status invalida rada, a ostali su bili u
berbi. Tada je radila na upakivacu boca, radnica Tomasevi¢ je radila na etiketirki, a
Snjezana Ketovi¢ na stroju za pravijenje kutija. 1zmedu 9 i pola 10, kada je Anita
TomasSevi¢ otisla je na WC tuziteljica je sjela za etiketirku kako bi mogli poceti raditi,
medutim kada se vratila Anita TomasSevic pitala ju je da li joj to ona Zeli oteti posao na
Sto joj je ona ogovorila da nikome ne otima posao i da to nije njihov stroj nego stroj od
firme. Anita TomaSevi¢ je tamo pocela raditi nekoliko mjeseci ranije, mozda i godinu
dana ranije i u po€etku su normalno funkcionirale, ali se onda Anita TomaSevic¢ pocela
nekako prema njoj ponaSati kao da je ona neka baba Roga i u tome je imala podrsku
drugih radnika. TuZiteljica je iskazala da je u Kutjevu radila 34 godine i nikada nije
imala problem s ljudima niti je ikome stvarala nervozu. Na liniji vina se uvijek dogadalo
da netko s nekim ne razgovara, ali se posao uvijek odradivao bez obzira na to. Nikada
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Aniti Tomasevi¢ nije rekla da vec 34 godine radi u Kutjevu dok je ona "Sirila noge", a
Sto se navodi u odluci o otkazu nego joj je samo rekla da je pusti na miru. To je bilo
neposredno pred pauzu, a prije pauze su zavrsile paletu te je otiSla na pauzu van
zapaliti, a Anita TomaSevi¢ se tada rasplakala i otiSla kod Sefa. Ne zna zasto se
rasplakala jer joj ona nije tako neSto rekla i to je Cista izmiSljotina. Nakon pauze je
doSao Sef Ognjeni pozvao je u kancelariju i rekao da to mora prijaviti u pravnu sluzbu
i prijavio ju je. Nikada ranije nije zbog tako neCega upozoravana. U Kutjevu je radila
na vi$e radnih mjesta i nije nikada imala problema s ljudima. Sef Hruskar je nije zvao
u kancelariju na razgovor zbog prijava drugih radnika.

12. 1z priloZzenih zapisnika o primanju izjava radnika Anite Tomasevic, Josipa PreviSica
i Snjezane Ketovi¢ u pravnoj sluzbi tuZenika u disciplinskom postupku koji je tuzenik
vodio protiv Marine Belaj Dokic¢ prije donoSenja odluke p otkazu ugovora o radu, kojem
saslusanju je prisustvovala i predsjednica sindikata i radnickog vije¢a Andrijana
MiCevic€ utvrdeno je da je Anita TomasSevic¢ iskazala da nikada nije imala nesuglasica
ni s kim osim s Marinom Belaj Doki¢ koja konstantno bez razloga i povoda ulazi u
sukobe s radnicima. Nastoji se distancirati od nje koliko moze, a komunikaciju je svela
na minimum, samo kad mora i kad je neSto vezano uz posao. Iskazala je da ju je
Marina Belaj DBoki¢ ni¢im izazvana pocela vrijedati kako ona godinama radi u Kutjevu
d.d. i gdje je ona prije bila i "Sirila noge". To ju je jako pogodilo do te mjere da se
rasplakala. Sve je ¢uo kolega Josip PreviSic koji je sve prijavio $efu Ognjenu HruSkaru.
Iskazala je da joj je preteSko raditi pod stresom zbog Marine Belaj Bokic jer nikad ne
znate $to ée vam reéi i kad ¢e vas napasti. Cula je da i drugi radnici imaju s njom
problem i da to traje ve¢ godinama.

12.1. Josip PreviSi¢, vozac viliCara, je izjavio da u Kutjevu d.d. radi 4 godine i od kada
radi Marina Belaj Poki¢ konstantno pravi probleme i ulazi u sukobe s drugim
radnicima. Vrijeda ih, omalovazava, psuje. Dana 18.rujna 2015. je ¢uo da opet napada
Anitu Tomasevic. Vidio je na Aniti Tomasevic da je loSe i da ju je to jako pogodilo. Kad
ju je pitao kako je samo je Sutjela oCiju punih suza. | on je imao neugodnih situacija s
Marinom kao i ostali radnici. Svima se prijeti sindikatom. Ne postuje ni nadredene. Za
Stjepana Adzica govori da je "balo balavi". Unosi nemir u kolektivi konstantno pravo
probleme. Cuo je kada je Aniti Tomasevié rekla da gdje je ona bila dok je ona radila i
da je Sirila noge.

12.2. Snjezana Ketovi¢, radnica na punjenju vina je iskazala je da 40 godina radu u
Kutjevu d.d. i nikada nije imala problem s radnim kolegama, ali je ovo s Marinom Belaj
Doki¢ postalo previse. Stalno ulazi u sukobe s drugim radnicima, bezobrazna je, vrijeda
ih. Toga je dana od jutra bila neugodna i sve joj je smetalo. Radila je s Anitom
TomaSevi¢, a Marina je stalno nesto prigovarala i dobacivala Aniti. Svasta joj je
izgovorila. Anita TomaSevi¢ se na to rasplakala. Svi rade kao tim i samo Marina pravi
probleme.

13. Tuziteljica ne osporava da ju je tuzenik prije donoSenja odluke o redovnom
skrivljenom otkazu ugovora o radu od 14.studenog 2025. pozvao na iznosenje obrane.

14. Prije donoSenja navedene odluke tuzenik je u skladu s ¢lankom 151. stavak 1.
toCka 3.Zakona o radu ("Narodne novine" broj 93/14, 127/17, 98/19.,151/22 i 64/2023,
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dalje ZR) zatrazio i dobio suglasnost radni¢kog vije¢a, buducéi se radi otkazu radniku
osobi s invaliditetom.

15. Sud nije poklonio vjeru iskazu tuziteljice da nikada nije imala problem s ljudima niti
je ikome stvarala nervozu te da Aniti Tomasevi¢ nije rekla da vec¢ 34 godine radi u
Kutjevu dok je ona "Sirila noge", a $to se navodi u odluci o otkazu nego da joj je samo
rekla da je pusti na miru jer drugacije proizlazi iz iskaza saslusanih svjedoka te radnika
koji su sasluSani u disciplinskom postupku prije no sto je tuzenik donio odluku o
redovitom skrivlenom otkazu ugovora o radu tuziteljici. Naime, iz iskaza svih
saslusanih svjedoka proizlazi da su s tuZiteljicom i inae imali problema prilikom rada
i u meduljudskim odnosima te stvara negativnu atmosferu i svi oko nje su nezadovoljni
i zalili su se na njeno ponaSanje te su izbjegavali raditi s njom kako ne bi dolazilo do
sukoba te je viSe puta usmeno upozoravana da ¢e dobiti otkaz ako se bude tako
ponasala.

16. Sporna je dopustenost odluke o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovana
skrivljenim ponasanjem radnika te moze li poslodavac otkazati ugovor o radu zbog
skrivlienog ponasanja ako su upozorenja na obveze iz radnog odnosa koja je
poslodavac dao tuZiteljici donesena zbog povreda radnih obveza koje su potpuno
razliCite od povrede radne obveze koju je tuZiteljica pocinila 18.rujna 2025.

17. Za odluku o otkazu i opravdanost te odluke bitno je ocijeniti cjelokupni odnos
tuziteljice kao radnika prema radu, a pri ocjenjivanju ranijeg ponasanja radnika
sagledava se i njegovo cjelokupno ponasanje i odnos prema radu odnosno uredno i
savjesno izvrSavanje radnih obveza. Isto tako, ranije povrede radnih obveza ne moraju
biti istovrsne kao i one povrede koje se radniku stavljaju na teret u odluci o otkazu jer
u suprotnom, kada bi radnik krSio razliCite obveze iz radnog odnosa i poslodavac bi ga
stalno upozoravao ne bi nikada niti bili ispunjeni razlozi za otkaz skrivljenim
ponasanjem, a niti je od utjecaja $to je od prijasnjih upozorenja proslo nekoliko godina.
Naime, krSenje radnih obveza tuziteljice trajalo tijekom duzeg vremenskog razdoblja
¢ime je ona zapravo pokazivala svoju upornost u neprihvatljivom ponasanju i stoga se
doista radi o takvoj povredi radne obveze i discipline koja predstavlja skrivljeno
ponasanje i opravdava odluku poslodavca o otkazu ugovora o radu radi otklanjanja
Stetnih posljedica koje za njega nastaju zbog takvog radnikovog ponasanja kojim se
kr8e obveze iz radnog odnosa.

18. Slijedom toga, predmetni dogadaj tj. postupak tuziteljice, sagledan zajedno s
povredama zbog kojih je tuzenik tuZziteljicu ranije upozoravao, a pocinjenje kojih ranijih
povreda tuziteljica ne osporava, mogu se po mislijenju suda smatrati dovoljnim tj.
opravdanim razlogom za otkazivanje zbog skrivlienog ponasanja buduci da se radi o
krSenju radne obveze za koju nije bilo opravdanja, jer se radi o krSenju odredaba
Clanka 7. Etickog kodeksa radnika Kutjevo d.d. iz prosinca 2016., kojeg se tuZiteljica
potpisivanjem Ugovora o radu obvezala postivati, a prema kojemu drustvo oCekuje od
svojih radnika primjereno i profesionalno ponasanje tijekom izvr§avanja radnih obveza
i provodenja aktivnosti na poslu. Neprofesionalan odnos prema drugim radnicima na
poslu, verbalan ili fizicka agresivnost i sli€ni oblici ponaSanja, nisu dopusteni na
radnom mjestu niti u radnom okruzenju. U medusobnoj komunikaciji i odnosima s
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drugim radnicima radnici su duzni odnositi se s postovanjem, posStujuci osobni
integritete i dostojanstvo svakog radnika i gradanina, slijedeci nacCela objektivnosti,
nepristranosti, korektnosti, dijaloga, tolerancije i uzajamnog postovanja. Radnicima
drustva nije dopusten privatni niti javni govor mrznje, agresivnosti, neprimjerenog
izrazavanja i koristenja vulgarnih rijeci...U drustvu nisu dopusteni bilo kakvi oblici
uznemiravanja i zlostavljanja na radnom mjestu, izmedu ostalih vikanje, psovanje,
zastraSivanje, dobacivanje pogrdnih izraza i vrijedanje kao napad na radnu reputaciju.

19. Buduci je tuzenik tuziteljici otkazao ugovor o radu na temelju odredbe ¢lanka 115.
stavak 1. to¢ka 3. ZR, odlukom o redovitom skrivlienom pona$anju uz postivanje
zakonskih odredbi o donoSenju takve odluke za osobu s invaliditetom sud je tuziteljicu
odbio s tuzbom i tuzbenim zahtjevom.

20. Zbog svega navedenoga odluceno je kao u izreci presude.
Pozega, 28.svibnja 2026.
Sutkinja:
Melita Novak

MELITA NOVAK

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T13:45:00 (UTC:2026-05-28T11:45:00Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ad84bcla-0652-4d4d-a6e2-6cb706273030
Opcinski sud u Pozegi '\xﬁs é h

Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:

1. Milan Piper, odvjetnik, PoZega
2. Kutjevo d.d. Kutjevo
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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