REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 61/04-2

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Ive Grbina, kao predsjednika vijeéa, te Miroslave Veki¢, Damira Mratovic¢a, Ljubice Muni¢ i
Ivana MikSi¢a, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja I. M. iz O., zastupanog po
punomocnici D. R., odvjetnici iz R., protiv tuzenika 1. D. Z., 2. S. d.d. u stecaju iz Z.,
zastupane po ste¢ajnom upravitelju I. S., a ovaj po punomoéniku B. S., odvjetniku iz O. i 3. Z.
b. d.d. u ste¢aju iz Z., zastupana po ste¢ajnom upraviteljici V. 1., radi utvrdenja, rjeSavajuéi
reviziju tuzitelja protiv pravomocnog rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
od 13. sijecnja 2004. godine, broj XXII Pz 63/03, kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog
suda u Osijeku od 17. listopada 2002. godine, broj II P 678/02, u sjednici odrzanoj dana 23.
prosinca 2004. godine,

rijesio je:

Ukida se rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 13. sijecnja 2004.
godine, broj XXII Pz 63/03 i rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku od 17. listopada 2002.
godine, broj II P 678/02 i predmet vraca sudu prvog stupnja na daljnji postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja odbacena je tuzba tuzitelja kojom je trazio da sud
donese slijedecu presudu:

L. Utvrduje se da ne postoji pravni odnos izmedu D. Z. i 7. b. d.d. u ste¢aju Z.,
temeljem kojeg je prenijeto pravo Z. b. d.d. u stecaju:

- pravo Z. b. d.d. (u ste¢aju) da potrazuje od S. d.d. (u stedaju) iznos od 1.394.265,64
DEM iz ugovora o avaliranju mjenica M 3/97 od 14. 10. 1997. zakljuCenog izmedu Z. b. d.d. i
S.dd. i

- zalozno pravo Z. b. d.d. (u ste¢aju) iz Sporazuma o osnivanju zaloznog prava M 3/97
od 14. 10. 1997. zaklju¢enog izmedu Z. b. d.d. i S. d.d. na nekretninama S. d.d. (u ste¢aju) iz
zk. ulozaka 2995 i 3851, k.0. Z..

II. Utvrduje se da ne postoji zalozno pravo D. Z. na nekretninama S. d.d. u steCaju
koje zaloZno pravo se nalazi upisano na nekretninama iz z.k. uloska 3851 k.o. Z. i z.k. ulogka
2995 k.o. Z. u Zemljisnim knjigama Opéinskog suda Zupanja, §to je drzavna agencija za
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osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka Z., duzna priznati i u roku od 8 dana izjaviti da
dopusSta upis brisanja zaloznog prava na navedenim nekretninama u Zem. knjigama
Opéinskog suda Zupanja, jer ée u protivnhom takvu izjavu zamijeniti ova Presuda o
pravomoc¢nosti.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja drugostupanjski sud je zalbu kao neosnovanu odbio i
potvrdio prvostupanjsko rjeSenje.

Protiv pravomoc¢nog rjeSenja suda drugog stupnja reviziju je izjavio tuzitelj zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze
ukidanje pobijanog rjeSenja i prvostupanjskog rjeSenja te vracanje predmeta na donosenja
meritorne odluke o tuzbenom zahtjevu.

Tuzenici nisu podnijeli odgovor na reviziju, niti se o reviziji izjasnio nadlezni drzavni
odvjetnik.

Revizija je osnovana.

Sporno je, je li tuzitelj kao ste¢ajni vjerovnik tuZenika 2. ,,S.“d.d. iz Z. u steéaju,
ovlasSten postaviti naprijed navedeni tuzbeni zahtjev, te slijedom toga je li bilo mjesta tuzbu

Sud prvog stupnja tuzbu odbacuje iz razloga Sto smatra da tuzitelj kao stecajni
vjerovnik moZe svoju trazbinu ostvarivati samo u stecajnom postupku, te da parnica kao
redoviti (pravni) put pravne zastite nije dopustena.

Drugostupanjski sud stoji na istom pravnom stajaliStu time da dodaje da je tuzitelj na
izvjeStajnim rocistima trebao iznositi svoje prigovore, a nije ovlaSten sam pokretati parnicu
radi utvrdenja nepostojanja pravnog odnosa.

Prema odredbi ¢l. 96. Stecajnog zakona ("Narodne novine", broj 44/96, 29/99, 129/00)
steajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u steCajnom
postupku.

Stoga, kada bi tuzitelj tuzbom izvan stecajnog postupka trazio da se utvrdi postojanje
njegove trazbine prema stecajnom duzniku takova tuzba ne bi bila dopustena.

Naime, steCajni vjerovnici prijavljuju svoje trazbine steCajnom upravitelju i te se
trazbine ispituju na ispitnom rocistu prema svojim iznosima i redu (¢l. 173. i 175. Ste€ajnog
zakona). U slucaju, pak da stecajni upravitelj ili koji od stecajnih vjerovnika ospori trazbinu
steCajno vijeca vjerovnika upucuje na parnicu radi utvrdenja osporene trazbine (¢l. 178. st. 1.
Stec¢ajnog zakona).

Medutim, ovdje tuzitelj tuzbom ne trazi da se utvrdi neka njegova trazbina, vec
podnosi tuzbu na utvrdenje u smislu ¢l. 187. Zakona parni¢nom postupku, jer smatra da ne
postoji pravni odnos temelj kojeg je preneseno potrazivanje osigurano zaloznim pravom.
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Traziti da se utvrdi postojanje, odnosno ne postojanje nekog pravnog odnosa ili
kakvog prava moze se tuzbom kada je to posebnim propisom predvideno ili kada tuzitelj ima
pravni interes da se utvrdi postojanje ili ne postojanje nekog prava ili pravnog odnosa (CI.
187. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku, "Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/011117/03).

Tuzitelj kao stecajni vjerovnik stecajnog duznika tuzenika pod 2. ima takav pravni
interes jer bi u slucaju da se utvrdi ono $to tuzbom trazi kao stecajni vjerovnik imao vece
izglede da naplati svoju trazbinu kada imovina ste¢ajnog duznika ne bi bila opterecena
zaloznim pravom u korist tre¢e osobe, koja temeljem zaloznog prava ima pravo odvojenog
namjerenja kao razlu¢ni vjerovnik (Cl. 81. Stecajnog zakona).

Prema tome, uc¢injena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99 — dalje: ZPP, au
svezi s Cl. 187. ZPP-a kada je odbacena tuzba, umjesto da je meritorno odlu¢eno o tuzbenom
zahtjevu, koju povredu nije sankcionirao sud drugog stupnja ¢ime je i sam ucinio istu
povredu, a koju povredu istice revident prema sadrzaju revizije.

Stoga o zahtjevu tuzitelja treba meritorno odluciti.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. ZPP-a, ovaj revizijski sud nije nasao da je ta povreda ucinjena (¢l. 386. ZPP-a, koji
se primjenjuje temeljem ¢l. 284. st. 5. Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o parni¢cnom

postupku, "Narodne novine", broj 117/03- dalje: ZID ZPP03).

Radi naprijed navedenog temeljem ¢l. 394. st. 1. ZPP-a koji se primjenjuje temeljem
¢l. 286. st. 5. ZID ZPPO03, rijeSeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 23. prosinca 2004. godine

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Ivo Grbin, v. r.



