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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zlataru
Stalna sluzba u Klanjcu

Trg mira 1, Klanjec
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Klanjcu , po sucu tog suda Branku
Hercegu, u pravnoj stvari tuziteljice Croatia osiguranje d.d., Zagreb , Ulica Vatroslava
Jagica 33, OIB: 26187994862, koju zastupaju punomoénici Kresimir Curkovié i Sandra
Barbari¢, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Curkovié i Sanjug d.o.o. iz Zagreba |,
Maksimirska 25 protiv tuZzenika Udruga za uzgoj , zastitu i lov divljaCi ,,SrndacC "
Tuhelj, Tuhelj 20, OIB: 06907010447 zastupanog po predsjedniku Danijelu Haramini
radi isplate , nakon glavne i javne rasprave odrzane i zakljuene dana 17. rujna 2026.
u nazoc¢nosti zamjenice punomocnika tuziteljice Natase Bratkovi¢, odvjetnice iz
Zaboka, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika , dana 29. listopada 2026.

presudio je

|.TuZeniku: Udruga za uzgoj , zastitu i lov divljac¢i ,,Srnda¢ " Tuhelj, Tuhelj 20, OIB:
06907010447 se nalaze da tuziteljici : Croatia osiguranje d.d., Zagreb , Ulica
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862 isplati iznos od 205,72 EUR s zakonskom
zateznom kamatom prema ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima tekuc¢om od
25. svibnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do
31. prosinca 2023. po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15. dana.

Il. Tuzeniku: Udruga za uzgoj , zastitu i lov divlja¢i ,,Srnda¢ " Tuhelj, Tuhelj 20,
OIB: 06907010447 se nalaze da tuziteljici : Croatia osiguranje d.d., Zagreb , Ulica
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862 naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 765,67 EUR s zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana 29.
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listopada 2026. pa do isplate prema €l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15. dana.

ObrazloZenje

1.TuzZiteljica Croatia osiguranje d.d., Zagreb u tuzbi tvrdi da je dana 4. svibnja 2022.
na kolniku Zupanijske ceste broj 2248, kod mjesta Sveti kriZ bb doslo do izleta divljai
iz loviSta , kojim gospodari tuzenik na oznacCenu prometnicu te potom na vozilo
registarskih oznaka : KR 795-LA, vlasniStvo Drazena Erdelica, koje se kretalo istom
prometnicom, , a zbog navedenog naleta divljaci tuzenika Udruga za uzgoj , zastitu i
lov divlja¢i ,,Srnda¢ " Tuhelj na vozilo navedenih registarskih oznaka , kojim je
upravljao Drazen Erdeli¢ i na istome je nastala imovinska Steta te tuziteljica tvrdi da je
u vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja vozilo bilo osigurano kod tuziteljice policom
osiguranja broj : 010914789520 sa ugovorenim djelomic¢nim kaskom za sudar sa
Zivotinjom, a vlasnik oSte¢enoga vozila podnio je temeljem zakljuCenog Ugovora o
osiguranju automobilskog kaska zahtjev za naknadu pretrpljene Stete na oSte¢enom
vozilu i tuZiteljica je temeljem uvida u dostavljenu dokumentaciju u pogledu osnova i
visine nastale Stete, izvrSila dana 24. svibnja 2022. plaéanje iznosa naknade Stete od
205,72 EUR/1.550,00 kn te nadalje tuziteljica tvrdi da je tuZenik imatelj divljaci, koja
je u predmetnom Stetnom dogadaju uzrokovala Stetu za koju je tuziteljica isplatila
naknadu iz osiguranja, a ta divljaC je na javnu prometnicu potekla iz loviSta kojim
gospodari tuzenik i zbog toga je tuzenik pasivno legitimiran u ovome parniénom
postupku, a u kontekstu odredbi Zakona o obveznim odnosima , odgovornost za Stetu
od opasne stvari ili opasne djelatnosti, uvazavajuéi sudsku praksu i pravna shvacanja
viSih sudova, divlja¢ na prometnici smatra se opasnom stvari pa za Stete koju divljac u
tim okolnostima pocini tre¢ima, postoji odgovornost njezina imatelja prema konceptu
objektivne odgovornosti za Stetu pa je sukladno odredbi ¢l. 963. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima propisano da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na
osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova prava
prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu i stoga se tuZiteljica u
mirnom postupku obratila tuzeniku i osiguravatelju tuzenika s regresnim zahtjevom ,
medutim osiguravatelj tuzenika je odbio postupiti po postavljenom regresnom zahtjevu,
neosnovano smatraju¢i da u konkretnom slucaju nema odgovornosti tuzenika pa
buduci da iz dokumentacije dostavljene uz tuzbu , kao i predlozenih dokaza proizlazi
odgovornost tuzenika, tuZiteljica temeljem odredbi ¢l. 963. Zakona o obveznim
odnosima, kao i odredbama ¢l. 1063. i 1064. Zakona o obveznim odnosima, a u svezi
s odredbama ¢l. 80. i 76. st. 2. Zakona o lovstvu traZi od tuzenika isplatu iznosa od
205,72 EUR s zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana 25. svibnja 2022. ,
kao i naknadu troSkova parni¢nog postupka s zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od dana donoS$enja prvostupanjske presude.

2. Tuzenik Udruga za uzgoj, zastitu i lov divljaci ,,Srnda¢ " Tuhelj u odgovoru
na tuzbu tvrdi da je u vrijeme Stetnog dogadaja bila osigurana kod osiguravatelja
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,,Euroherc" te je taj osiguravatelj odbio isplatiti nastalu Stetu, jer nema dokaza da je
doslo do naleta divljaci na vozilo buducéi da divlja€ nije pronadena te nije bilo potrebe
da netko od predstavnika Udruge izlazi na teren te tuzenik tvrdi da nije vlasnik divljaci
vecC preko lovozakupa gospodari loviStem, kojem je vlasnik Republika Hrvatska , a u
vrijeme Stetnog dogadaja Udruga nije provodila nikakve lovne aktivnosti na
navedenom dijelu lovista pa tuzenik smatra da je izvrSio svoje obveze i da nije duzan
naknaditi nastalu Stetu tuZziteljici.

3. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u potvrdu Policijske postaje Klanjec od
11. svibnja 2022., uvid u zapisnik Policijske postaje Klanjec od 4. svibnja 2022. o
ispitivanju prisutnosti alkohola , opojnih droga ili lijekova u organizmu, uvid u Policu
osiguranja od automobilske odgovornosti br. 010914789520 od 16. studenog 2022.,
uvid u e-mail podnesak Obavijest o Steti ( list 11 spisa ), uvid u fotografije ( list 12 do
15 spisa i list 29 do 36 spisa ), uvid u presliku prometne dozvole ( list 16 i 17 spisa ),
uvid u presliku vozacke dozvole ( list 18 do 21 spisa ), uvid u lzvid Stete od 4. svibnja
2022., uvid u regresni zahtjev tuziteljice tuzeniku od 5. srpnja 2022., uvid u Opomenu
pred tuzbu od 7. srpnja 2023., uvid u e-mail podneske ( list 26 i 27 spisa ), uvid u kartu
mjesta dogadaja ( list 28 spisa ),uvid u Obavijest o isplati Stete ( list 37 spisa ), uvid u
nalaz i miSljenje prometnog vjestaka lgora Jakopli¢a, uvid u nalaz i misljenje Centra za
forenzi€na ispitivanja ,,Ivan Vuceti¢ " iz Zagreba od 27. svibnja 2026. i sasluSani su
svjedoci Drazen Erdeli¢, Milan Bockaj i Tomislav Glavac.

4. Uvidom u potvrdu Policijske postaje Klanjec od 11. svibnja 2022. utvrdeno je
da su djelatnici policije konstatirali da se 4. svibnja 2022. u 11,20 sati kod mjesta Sveti
Kriz bb ( u blizini autopraonice ,,Rudomar" ) na kolniku Zupanijske ceste broj 2248
Opc¢ina Tuhelj dogodio dogadaj u prometu i to na ravnom dijelu ceste na nacin da je
dos$lo do naleta vozila marke i tip ,,Vokswagen Golf " , registarskih oznaka : KR-795-
LA , vlasniStvo DraZena Erdelica na divlju zivotinju srndaca , koji je pobjegao i nije
pronaden i o tom dogadaju obavjesten je tuzenik , Ciji predstavnik nije izlazio na mjesto
dogadaja, a takoder je konstatirano da u smjeru kretanja osobnog automobila Drazena
Erdeli¢a nema postavljenog znaka opasnosti ,,Divljaé na cesti " , a da je na
predmetnom vozilu u tom Stethom dogadaju nastala materijalna Steta.

5. Uvidom u Policu osiguranja od automobilske odgovornosti br. 010914789520 od
16. studenog 2022. utvrdeno je da je vozilo marke ,,Vokswagen Golf ", registarskih
oznaka : KR-795-LA , vlasniStvo Drazena Erdeli¢éa u vrijeme Stetnog dogadaja bilo
osigurano kod tuziteljice Croatia osiguranje d.d. , Zagreb.

6. Uvidom u lzvid Stete tuZiteljice na predmetnom vozilu utvrdeno je da su na vozilu
nastala oStecenja i to prednji poklopac i A-stup vanjski lijevi i da je Steta procijenjena
na iznos od 2.791,96 kn, a da je tuZiteljica naknadila Stetu Drazenu Erdelicu u iznosu
od 1.550,00 kn /205,72 EUR dana 24. svibnja 2022.

7. Uvidom u nalaz i misljenje prometnog vjeStaka Igora Jakopli¢a utvrdeno je da
je prilikom prometne nezgode doslo do naleta osobnog vozila osiguranika tuZiteljice
Drazena Erdelica marke ,,Volkswagen Golf " registarskih oznaka : KR=795-LA na
srndaca, koji se u mjestu Sveti Kriz kod autopraone ,Rudomar” kretao preko kolnika
Zupanijske ceste ZC-2248 od sjevera prema jugu, odnosno vozadéu gledano od desna
u lijevo dok se vozilo kretalo od istoka prema zapadu, a prema utvrdenju prometne
policije ispred mjesta nezgode nije bio postavljen prometni znak opasnosti ,divljaC na
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cesti“ , koji bi se odnosio upravo na mjesto nezgode i prema nadenim tragovima i
oStecCenjima na vozilu naletnu brzinu vozila na Zivotinju vjestak je procijenio na oko 60
km/h, medutim tvrdi da nema tragova pomocu kojih bi se izraCunala brzina kretanja
vozila neposredno prije hezgode, a obzirom da vozac nije imao dovoljno vremena za
dovodenje vozila u kocCeno stanje, slijedi da se i prije uoCavanja opasnosti kretao
naletnom brzinom i vozac je imao na raspolaganju za izbjegavanje naleta vrijeme od
0,36 sekundi u kojem nije mogao sprijeciti nalet ko€enjem bez obzira da li prethodno
je ili nije, prometnim znakom upozorena na opasnost, za sve brzine kretanja vece od
20 km/h, a ako bi uvazili da Zivotinja prije naleta u nijednom trenutku ne bi naglo
promijenila smjer kretanja i da bi u nastavku kretanja izaSla izvan lijevog gabarita vozila
najkracim putem, tada bi slijedilo da bi nalet bio izbjeZziv pri brzini od oko 39 km/h te
vjeStak nije imao primjedbi na utvrden opseg Stete od strane tuZiteljice kako to
proizlazi iz izvida Stete, a na vozilu nije nastala ekonomska totalna Steta i popravak je
bio isplativ tako da prometni vjeStak uz uvazavanje cijena rezervnih dijelova vazecih
kod ovlastenih radionica za ,,Volkswagen " vozila na dan utvrdivanja Stete i trziSne
cijene radnog sata od 19,91 EUR-a, kao i normativa radnih sati i potroSnog materijala
prema tvorniCkim podacima dobivenim pomoc¢u specijaliziranog programa za
kalkulaciju Stete ,,audatex " vjestak je miSljenja da troSak popravka vozila zajedno s
uklju¢enim PDV-om po stopi od 25% iznosi 462,33 EUR-a.

8. Tuziteljica nije imala primjedbi na nalaz i misljenje prometnog vjeStaka dok se
tuzenik nije oCitovao na nalaz i miSljenje vjeStaka iako mu je isti uredno dostavljen .

9. Sud je ocijenio stru¢nim i nepristranim nalaz i misljenje prometnog vjestaka, jer
je nalaz i misljenje dao na temelju dokumentacije u spisu te je njegov nalaz i misljenje
jasan, odreden i bez kontradiktornosti te je uzeo u obzir sve potrebne parametre za
izradu nalaza i miSljenja , a buducéi da niti stranke nisu imale primjedbe na nalaz i
misljenje prometnog vjesStaka , to sud u cijelosti prihvaca njegov nalaz i misljenje.

10. Uvidom u nalaz i miSljenje Centra za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i
vjestacenja ,, Ivan Vuceti¢ " iz Zagreba od dana 27. svibnja 2026. utvrdeno je da su
predmet vjestaCenja bili tragovi dlake izuzeti s osobnog automobila registarskih oznaka
: KR-795-LA iz prozirne plasti¢ne vrecice u kojoj su nadeni tragovi nalik na Zivotinjsku
dlaku i da je mikroskopskim pregledom uzorka spornih tragova nalik na zivotinjsku
dlaku utvrdeno da se radi o Zivotinjskoj dlaci iz porodice jelena ( Cervidae ).

11. Tuziteljica nije imala primjedbi niti na takav nalaz i miSljenje Centra za
forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vjestaenja ,, lvan Vuceti¢ " iz Zagreba dok se
tuZenik nije oCitovao na navedeni nalaz i miSljenje iako mu je isti uredno dostavljen .

12. Sud ocjenjuje stru¢nim i nepristranim nalaz i misljenje Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjestaCenja ,, lvan Vuceti¢ " iz Zagreba, jer je nalaz i misljenje
dao na temelju ispravno izuzetih dlaka s osobnog automobila Drazena Erdeli¢a te je
mikroskopskim putem nedvojbeno utvrdeno od koje Zivotinje su dlake na dijelu
automobila na koji je naletjela Zivotinja-srndac te je nalaz i miSljenje jasan i odreden
bez kontradiktornosti , a niti stranke nisu imale primjedbi na nalaz i miSljenje pa sud u
cijelosti isto prihvaca.

13. Svjedok Drazen Erdeli¢ je izjavio da se kriti€ne zgode kretao cestom prema
Tuhlju i doSao je na raskrizje s Tuheljskim Toplicama te je proSao raskriZje i krenuo je
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automobilom cestom kraj autopraone ,,Rudomar" te u blizini ,, Rudomara" i
autobusnog stajaliSta u jednom trenutku kod autobusne stanice, mozda 10-15 metara
doslo je do naleta na njegov automobil , a nakon Sto se zaustavio, vidio je srndaca
kako je tr€ao prema pekari, ali je tamo bila zaStitha ograda te se srndac vratio natrag.
Svjedok tvrdi da je stao na mjestu naleta svojim automobilom i ¢ekao dolazak policije.
Svjedok navodi da je zvao djelatnike policije, ali ne i lovacko drustvo, odnosno mozda
je zvao i njih. Nadalje svjedok navodi da mu je u prometnoj nezgodi ostec¢en automobil
i to prednji poklopac (hauba) automobila s obzirom da je srnda¢ skocCio preko
automobila i sa nogama zahvatio prednji poklopac (haubu) i isto tako oStecen je lijevi
okvir (8tok) dok druge Stete nije bilo. Svjedok je vidio da je Zivotinja ostavila dlake,
ali nije vidio da bi bilo krvi od Zivotinje, a s obzirom da je ista otrCala nakon naleta,
kao $to je opisao. Svjedok tvrdi da mu je tuziteljica naknadila Stetu na vozilu u iznosu
od otprilike 200,00 EUR, s time da je on bio vlasnik tog vozila , kojeg je u
meduvremenu prodao.

14. Svjedok Milan Bockaj je izjavio da se sje¢a predmetne prometne nezgode te je
, kao djelatnik policije, bio na oCevidu prometne nezgode s kolegom Tomislavom
Glavacem. Svjedok se sje¢a da je mjesto dogadaja bilo u blizini autobusnog stajalista
i da je njega i njegovog kolegu kod autobusnog stajaliSta Cekao Drazen Erdeli¢ , ali se
ne sjeca da li je joS netko bio s Drazenom Erdelicem. Svjedok tvrdi da je vidio da je
osobni automobil Drazena Erdeli¢a bio parkiran s desne strane ceste na autobusnom
stajalistu. Svjedok navodi da je, kao kriminalisti¢ki tehniCar izvrSio potrebna mjerenja
i primijetio je uzorak dlake, koju je nasao na vozilu i tu dlaku je propisno izuzeo te ju
stavio u odgovaraju¢u omotnicu i zatvorio istu te priloZio u spis tog predmeta. Svjedok
se ne sjeca da bi vidio tragove kakve Zivotinje, ali se sje¢a da je Drazen Erdeli¢ izjavio
da ima neke svjedoke , koji su vidjeli nalet divljaci , koja je pretrCala i zatim se vratila.
Svjedok navodi da je njegov kolega izvijestio lovacko drustvo da je doSlo do naleta na
srnecu divlja€, medutim, iz lovacke udruge odnosno drustva nitko nije doSao na mjesto
dogadaja. Svjedok tvrdi da je vidio da je bio oStecen predniji dio automobila te se savio
lim u lijevu stranu ,a svjedok se ne sjeCa da bi nastala neka druga ostecenja, medutim
o svemu postoje fotografije. Svjedok se ne sjeca da bi vidio kakvu krv na mjestu
nezgode , a ako je to i bilo sve je to zabiljezeno i fotografirano, a i upisano u zapisnik
o ocCevidu.

15.  Svjedok Tomislav Glavac je izjavio da se sje¢a predmetne prometne nezgode
te da je sudionik prometne nezgode Drazen Erdeli¢ dojavio da se prometna nezgoda
dogodila i gdje te su, on kao voditelj policijske ekipe za o€evid i njegov kolega Milan
BocCkaj , kao kriminalistiCki tehniCar izasli na mjesto prometne nezgode koja se
dogodila u blizini raskriZja kod Tuheljskih Toplica ito u blizini autopraone i autobusne
stanice, a prema dojavi radilo se o naletu divljaCi na osobni automobil Drazena
Erdeli¢a. Svjedok tvrdi da su on i njegov kolega dosli na mjesto prometne nezgode i
proveli potrebne radnje te su proveli alkotestiranje vozaca, kojim je utvrdeno da nije
bio pod utjecajem alkohola. Svjedok se sje¢a da su on i njegov kolega izuzeli uo¢enu
dlaku na osteCenim dijelovima osobnog automobila te je ta dlaka propisno izuzeta i
zatvorena u omot i priloZena u njihov predmet. Svjedok tvrdi da su o prometnoj
nezgodi putem rukovoditelja , smjene izvijestili predsjednika nadleznog lovackog
drustva koji nije doSao na mjesto prometne nezgode,a takoder su obavili razgovor sa
svjedokom , kojeg je predlozio sudionik prometne nesrecCe te su saslusali i DraZzena
Eredeli¢a na okolnost Stetnog dogadaja. Svjedok se sjeca da su uocili oStecenja na
osobnom automobilu Drazena Eredeli¢ te je tako oste¢en prednji dio automobila i to
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lijeva vrata i prednji branik te su sve to zapisnicki upisali i fotografirali , kao i samo
mjesto dogadaja te se sve to nalazi u njihovom spisu. Svjedok se sje¢a da je osobni
automobil iz prometne nezgode pomaknut s mjesta naleta za nekoliko metara i to na
autobusno stajaliSte da se ne ometa promet . Svjedok napominje da nisu mogli utvrditi
brzinu kretanja osobnog automobila Drazena Erdeli¢a, jer nisu uoCili tragove koCenja
i sl. Svjedok Tomislav Glava¢ navodi da je spomenuti svjedok bio u blizini autopraone
i da je rekao kako se dogodila prometna nezgoda , odnosno da je doSlo do naleta
vozila na srndaca.

16. Prema ¢l. 80. st. 1. Zakona o lovstvu ( ,,Narodne novine " br.
99/18,32/19,32/20 ) za Stetu koju pocini divlja¢ u lovistu odgovoran je lovoovlastenik
lovista u kojem ta divlja€ stalno zivi.

17. U konkretnom slu€aju tuzenik Udruga za uzgoj , zastitu i lov divljaci ,,Srndac"
Tuhelj je lovoovlastenik lovista i gospodari lovistem , kao lovozakupac , $to tuzenik i
sam tvrdi u odgovoru na tuzbu , a podruCje gdje se dogodila prometna nezgoda
spada u podrucCje tuzenika , kao lovoovlastenika i stoga je tuzenik i pasivno
legitimiran u ovom predmetu.

18. Nesporno je da ceste nisu dijelovi loviSta , medutim lovoovlastenik u slu€aju
nastanka Stetnog dogadaja radi naleta vozila na divljaC , odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti , jer je divljaC na cesti opasna stvar pa prema ¢l. 1063.
Zakona o obveznim odnosima ( ,,Narodne novine " br. , Steta nastala u vezi s
opasnom stvari , smatra se da potjeCe od te stvari, osim ako se dokaze da one nisu
bile uzrok Stete.

19. Prema €l. 1067. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine" br,
35/05,41/08,125/11,78/15,29/18,126/21-dalje : ZOO) vlasnik stvari se oslobada
odgovornosti ako dokaZe da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka, koji se
nalazio izvan stvari , a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti dok prema st. 2.
istog ¢lanka Zakona vlasnik stvari oslobada se odgovornosti ako dokazZe da je Steta
nastala iskljucivo radnjom oStecenika ili tre¢e osobe , koju on nije mogao predvidjeti
i Cije posljedice nije mogao ni izbjeéi , ni otkloniti.

20. Prema provedenim dokazima i to potvrde Policijske postaje Klanjec od 11.
svibnja 2022., nalazu i misljenju prometnog vjeStaka Igora Jakoplica, nalazu i
miSljenju Centra za forenzicna ispitivanja od 27. svibnja 2026. i uvjerljivih, logicnih
podudarnih i zivotnih iskaza svjedoka Drazena Erdeli¢a, Milana BoCkaja i Tomislava
Glavaca nedvojbeno je utvrdeno da se 4. svibnja 2022. u 11,20 sati kod mjesta Sveti
Kriz bb ( u blizini autopraonice ,,Rudomar") na kolniku zupanijske ceste broj 2248
Op¢ina Tuhelj dogodila prometna nezgoda i to na ravnom dijelu ceste na nacin da je
doS$lo do naleta vozila marke i tip ,,Vokswagen Golf ", registarskih oznaka : KR-795-
LA , vlasnistvo Drazena Erdeli¢a , koji je i upravljao tim vozilom, na divlju Zivotinju
srndaca , koji je pobjegao i nije pronaden i o tom dogadaju obavjesten je tuzenik , Ciji
predstavnik nije izlazio na mjesto dogadaja , a takoder je konstatirano da u smjeru
kretanja osobnog automobila Drazena Erdelica nema postavljenog znaka opasnosti
,,Divlja€ na cesti " , a da je na predmetnom vozilu u tom Stethom dogadaju nastala
materijalna Steta.
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21. Tuziteljica je dokazala pravnu osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva nalazu i
misljenju prometnog vjeStaka Igora Jakoplica i prema lzvidu Stete te postoji uzrocno
posljediCna veza izmedu naleta na divljaC i nastale Stete.

22. Tijekom postupka tuZenik nije dokazao da postoje okolnosti , koje bi ga
oslobodile odgovornosti za Stetu, jer iako cesta ne spada u loviste, za iznenadni
nalet divljaCi-srndaca na prometnicu ,odnosno automobil osiguranika tuziteljice
odgovara lovacko drustvo iz Cijeg podrucja potjeCe divljacC , koja je Stetu prouzrocila,
a u konkretnom slu€aju nesporno je da divljac-srnda¢c  potjeCe iz lovista
lovoovlastenika tuzenika.

23. Dakle, tuZzenik je odgovoran za nastalu Stetu na osobnom automobilu Drazena
Erdeli¢a .

24. Tuziteljica je isplatila prema izvidu Stete Drazenu Erdeli¢u iznos od 205,72
EUR te tuzbom regresno od tuzenika potrazuje taj iznos iako je prometni vjestak u
svom struénom i nepristranom nalazu i miSljenju naveo da troSak popravka vozila
zajedno s uklju¢enim PDV-om po stopi od 25% iznosi 462,33 EUR-a.

25. Prema odredbi ¢l. 963. st. 1. ZOO-a isplatom naknade iz osiguranja prelaze
na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova
prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

26. U konkretnom slucaju , to znaci da tuZziteljica osnovano trazi isplatu tog iznosa
od tuzenika , jer tuZenik niti nakon opomene od 7. srpnja 2023. nije podmirio utuZeni
iznos tuziteljici.

27. S obzirom da je u postupku utvrdeno da je tuzenik odgovoran za nastalu Stetu,
a da tuziteljici nije platio iznos , koji je ona isplatila svom osiguraniku temeljem Police
osiguranja od automobilske odgovornosti br. 010914789520 od 16. studenog 2022., to
je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev tuziteljice u iznosu od 205,72 EUR i odluditi kao u
toC. I. izreke presude.

28. Osim navedenog iznosa tuzenik je temeljem ¢l. 29. st. 2. i 8. ZO0O-a duzan
platiti tuZiteljici zakonske zatezne kamate od 25. svibnja 2022. odnosno od dana kada
je tuziteljica platila iznos od 205,72 EUR svom osiguraniku DrazZenu Erdelicu.

29. lako tuzenik tvrdi da je bio osiguran od odgovornosti u vrijeme Stetnog dogadaja
kod osiguratelja ,,Euroherc osiguranje " i da je taj osiguratelj odbio isplatiti nastalu
Stetu, jer da divljaC koja je naletjela na vozilo nije pronadena te tuZenik tvrdi da on
stoga nije duzan nista platiti tuziteljici , takav prigovor tuzenika nije osnovan , jer je u
ovom postupku utvrdena odgovornost tuZenika za nastalu Stetu , a na osobnom
automobilu pronadeni su od strane djelatnika policije , ostaci dlake za koje se
vjeStacenjem utvrdilo da potjeCe od divlje Zivotinje — srndaca i takoder prema nalazu i
misljenju prometnog vjesStaka nalet vozila na srndaca nije bio izbjeZiv , jer je vozac
imao na raspolaganju za izbjegavanje naleta vrijeme od 0,36 sekundi u kojem nije
mogao sprijeCiti nalet koenjem i nastalu materijalnu Stetu.

30. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,, Narodne novine" br. 53/91, 91/92,112/99, 88/01,
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117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 prodisceni tekst, 25/13,
89/14 , 70/19, 80/22 i 114/22 — dalje ZPP ) , a parni¢ni troSkovi odnose se na
zastupanje tuziteljice po punomocniku , koji je odvjetnik u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za zastupanje na raspravi dana
16. 10. 2025. po tbr 9/1 25 bodova, za sastav podneska od dana 3. 4. 2026. po tbr 8/1
25 bodova , za sastav podneska od dana 15. 6. 2026. po tbr 8/1 25 bodova i za
zastupanje na raspravi dana 17. 9. 2026.. po tbr 9/1 25 bodova, a kako je 1 bod 2,00
EUR , to iznosi 200,00 EUR te PDV od 25% u iznosu od 50,00 EUR , ¢emu valja
pribrojiti troSkove svjedoka u iznosu od 22,40 EUR , troSkove vjeStaCenja u iznosu od
450,00 EUR , troSkove sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR i troSkove
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 30,00 EUR tako da su tuZiteljici dosudeni
troSkovi parnicnog postupka u iznosu od 765,67 EUR na koji iznos teku zakonske
zatezne kamate od dana donoSenja prvostupanjske presude 29. listopada 2026.
sukladno ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

U Klanjcu 29. listopada 2026.
Sudac
Branko Herceg
Uputa o pravnom lijeku :
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana objave
presude pisano u 3 primjerka putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud.
Dostaviti:

1. Odvjetnicko drustvo Curkovi¢ i Sanjug d.o.o. iz Zagreba , Maksimirska 25
2. Udruga za uzgoj , zastitu i lov divljaci ,,Srndac " Tuhelj, Tuhelj 20
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