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Poslovni broj: GZ-1000/2025-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Bjelovaru, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
suca Antuna Dominka kao predsjednika vije¢a, suca mr. sc. Alena Goluba, kao suca
izvjestitelja i ¢lana vijec¢a i sutkinje Suncice Lovri¢ kao élanice vijeca, u jednostavnom
postupku ste¢aja nad imovinom potro$aca Predraga Vojvodi¢a, OIB 00558444787,
Ulica V. Nazora 4, 10431 Strmec, povodom prijedloga Financijske agencije za
provedbu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potroga¢a, odlucujucéi o
7albama vjerovnika Croatia osiguranje d.d., protiv rie§enja Opcinskog suda u Novom
Zagrebu poslovni broj Sp-654/2024-9 od 25. ozujka 2025., u nejavnoj sjednici vijeca
odrzanoj 3. srpnja  2026.

rijeSio je

.Odbija se zalba vjerovnika Croatia osiguranje d.d., Zagreb od 1. travnja 2025. kao
neosnovana te se odbija zalba vjerovnika Croatia osiguranje d.d., Zagreb od 9. travnja
2025. kao neosnovana i potvrduje se rie$enje Opdinskog suda u Novom Zagrebu
poslovni broj Sp-654/2024-9 od 25. ozujka 2025.,

Il. Odbija se zahtjev vijerovnika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, radi naknade troskova
podnosenja zalbe od 1. travnja 2025. godine kao neosnovan te se odbija zahtjev
vjerovnika Croatia osiguranja d.d. Zagreb radi naknade troskova podnosenja Zalbe od
9. travnja 2025. godine kao neosnovan.

ObrazloZenje

1.Pobijanim prvostupanjskim rjesenjem, rijeSeno je tako da izreka u cijelosti glasi:

"|/ Otvara se jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potro$aca Predrag Vojvodic,
OIB 00558444787, ULICA V. NAZORA 4, 10431 Strmec

I/ Zakljucuje se jednostavni postupak steCaja nad imovinom potro§aca Predrag
Vojvodi¢, OIB 00558444787, ULICA V. NAZORA 4, 10431 Strmec
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Hl/ Oslobada se potrosaé Predrag Vojvodi¢, OIB 00558444787, ULICA V. NAZORA
4, 10431 Strmec preostalih obveza u odnosu na slijedeée osnove za plaéanje i
vjerovnike (ovrhovoditelje):

1. osnova broj P-2420/09 IZ.NA., izdavatela OPCINSKI SUD, OPCINSKI
GRADANSKI SUD U ZAGREBU, ZAGREB

- vjerovnik (1) CROATIA osiguranje d.d., ULICA VATROSLAVA JAGICA 33,
ZAGREB, Hrvatska, OIB: 26187994862

zaprimljena 25.11.2022., glavnica: 801,87 EUR, kamata: 1.696,55 EUR, trodak:
377,60 EUR

2. osnova broj UP/I-325-10/23-07/34, izdavatelia GRAD/OPCINA, GRAD SVETA
NEDELJA, SVETA NEDELJA

- vjerovnik (1) GRAD SVETA NEDELJA, Trg Ante Starcevica 5, Sveta Nedelja,
Hrvatska, OIB: 24436052952

zaprimlijena 17.07.2023., glavnica: 96,52 EUR, kamata: 28,49 EUR, trosak: 26,54
EUR

3. osnova broj UP/I-363-03/23-04/34, izdavatelia GRAD/OPCINA, GRAD SVETA
NEDELJA, SVETA NEDELJA

- vjerovnik (1) GRAD SVETA NEDELJA, Trg Ante Starcevica 5, Sveta Nedelja,
Hrvatska, OIB: 24436052952

zaprimljena 17.07.2023., glavnica: 92,34 EUR, kamata: 25,77 EUR, tro3ak: 26,54
EUR

4.) za iznose nenaplacene naknade vjerovniku Financijska agencija, Ulica grada
Vukovara 70 OIB: 85821130368 za provedbu/ izvrienje po osnovama:

- Osnova broj UP/I-325-10/23-07/34 iznos 9,29 EUR

- Osnova broj UP/I-363-03/23-04/34 iznos 9,29 EUR.“

2. Protiv naznaCenog prvostupanjskog rie$enja pravovremeno je Zalbu podnio
vjerovnik Croatia osiguranja d.d. Zagreb, od 1. travnja 2025. te zalbu od 9. travnja
2025., prema kojim Zzalbama pobija prvostupanjsko rjedenje zbog pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitne
povrede odredaba postupka te predlaze da se pobijano prvostupanjsko rieSenje ukine,
a podredno da se pobijano prvostupanjsko rieSenje ukine te predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak te zahtijeva naknadu troskova
podnoSenja zalbe.

3. Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
4. Zalbe nisu osnovane.

5. Ovaj drugostupanjski sud ispitao je pobijano prvostupanjsko rie$enje na temelju
¢lanka 365. stavak 1., u vezi €lanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP), i nije
nasao da bi u njegovu donoSenju bile pocinjene bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz Clanka 354. stavak 2.toCka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, na koje ovaj
sud drugog stupnja na temelju Clanka 365. stavak 2. ZPP-a pazi po sluzbenoj
duZnosti, a niti vjerovnik u podnesenim Zalbama na isti¢e zalbeni razlog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka koje su prethodno naznadene, a na koje ovaj
drugostupanjski sud pazi po sna neku odredenu bitnu povredu odredaba postupka
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Zalitelj ni ne ukazuje. Osim toga, nije osnovan niti Zalbeni razlog bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, iz zalbe
vjerovnika jer suprotno zalbenim razlozima, pobijano riesenje nema nedostataka zbog
kojih se ne bi moglo ispitati te su u pobijanom riedenju naznaceni jasni i neproturjecni
razlozi o odluénim &injenicama, a vjerovnik u podnesenoj Zalbi samo pausalno
parafrazira zakonski tekst odredbe Clanak 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a.

6.Prema razlozima pobijanog prvostupanjskog rjesenja proizlazi da je Financijska
agencija podnijela prvostupanjskom sudu prijedlog za provedbu jednostavnog
postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca te je dostavila dokaz da je potro$ac pozvan
da se otituje i dostavi popis svoje imovine u smislu &l. 79.b Zakona o stecaju potrosaca
(,Narodne novine* broj: 100/15, 67/18 i 36/22, dalje ZSP). Potro$ac se je oglusio na
poziv Financijska agencija te nije dostavio ocitovanje niti popis imovine, zbog cega se
temeliem &lanka 79.c st. 2. ZSP-a, smatra da je suglasan da se moze provesti
jednostavni postupak ste¢aja potrosaca nad njegovom imovinom.

7.Prvostupanjski sud je objavio oglas na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova
kojim su pozvani vjerovnici u roku od 45 dana osporiti popis imovine odnosno
obavijestiti sud o imovini potro$aca koja bi se mogla unovgiti te o tome dostaviti dokaze
te je vjerovnik Croatia osiguranja d.d. dostavio podatke o nekretninama potrosaca, pri
demu istiGe da potros$aé nije posten te da potrazivanje ne poti€e iz potro§ackog odnosa
zbog éega se protivi postupku.

8. Prvostupanjski sud je nadalje, po sluzbenoj duznosti, u skladu sa odredbama Clanka
79.d stavak 5. i 79.f st. 2. ZSP putem Financijske agencije pribavio podatke iz
Odevidnika redoslijeda osnova za pla¢anje te podatke o imovini potro8aca i to:

- podatke o dohocima i primicima potrogada za protekle 3 godine iz Evidencije
dohodaka i primitaka Porezne uprave (EDIP);

- podatke Financijske agencije iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje,
jedinstvenog registra racuna, potvrdu o insolventnosti (blokadi) te o upisanim zaloZnim
pravima,

- podatke Ministarstva unutarnjih poslova o vozilima;

- podatke Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo (HACZ/CCAA) o zrakoplovima;
- podatke Visokog trgovackog suda (VTS) o poslovnim udjelima u trgovackim
drustvima;

- podatke Sredignjeg klirinskog depozitarnog drugtva (SKDD) o vrijednosnim papirima
i obra¢unatim dividendama;

- podatke Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture (MPPI) o plovilima.
Pribavljeni su i podaci iz Zajednickog informacijskog sustava zemlji$nih knjiga [
katastra o nekretninama potrosaca radi utvrdivanja vlasnistva nekretnina |
raspolaganja unazad 3 godine, ali prvostupanjski sud nije utvrdio okolnosti koje Di
ukazivale na nepostenje potroaca, time da nekretnine u vlasni§tvu potrosaca ne
mogu biti predmetom unovéavanja u ovom postupku u smislu &lanka 79.i st. 10. ZSP.

9.Prema pribavljenim podacima o imovini proizlazi da potro$a¢ nema primanja niti
druge imovine koja bi mogla biti predmetom unov&avanja ¢ime je ispunjen uvjet iz
élanka 79.g st. 1. ZSP, za dono$enje rieenja o otvaranju i zaklju¢enju jednostavnog
postupka stecaja time da socijalne potpore koje potroSal prima ne mogu biti
predmetom pljenidbe, dok druge imovine koja bi se mogla unovéiti u postupku,
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prvostupanjski sud nije utvrdio iz ¢ega proiziazi da je vrijednost i[novlne koja bi se
mogla unovéiti manja od 10.000,00 kuna/1.327 23 eura u smislu clanka 79.g st. 1.
ZSP-a pa kako vrijednost imovine potro$aca koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna
masa nije ve¢a od 10.000,00 kuna/1.327,23 eura, proizlazi da su ispunjene zakonske
pretpostavke iz odredbe Glanka 79.g stavak 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno
zakljuenje jednostavnog stec¢ajnog postupka nad imovinom potrosaca. Takoder,
pravilno je utvrdeno uvidom u o&evidnik da potrosag ima u smislu ¢lanka 79.a st. 2.
ZSP-a, evidentirane neizvréene osnove Za placanje opisane pod to¢. I/ 1.) do 3.)
izreke pobijanog rjiesenja u ukupnom iznosu glavnice od 990,73 eura.

10. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 79.i stavaka 10. ZSP,
prema kojoj je propisano da nekretnine ne mogu biti predmetom unovC€avanja u ovom
postupku pa su stoga neosnovani salbeni navodi iz Zalbe vjerovnika u dijelu u kojem
se osporava pravilnost utvrdenog &injenicnog stanja, a posliedi¢no pravilna primjen_a
materijalnog prava u pogledu primjene odredbe clanka 79.i stavaka 10. ZSP-a, jer je
stoga prema ocjeni ovoga drugostupanjskog suda pravilno primijenjeno materijaino
pravo iz ¢lanka 79.i stavaka 10. ZSP-a kojom je propisano da nekretnine ne mogu biti
predmetom unovéavanja u postupku jednostavnog stecaja nad imovinom potrosaca,
a ne radi se o trazbinama iz &lanka 79.1 stavka 3. ZSP-a. Stoga prigovor vjerovnika da
je potro$aé vlasnik nekretnine te da nije posten nije osnovan, buduci je odredbom
élanka 79.i stavaka 10. ZSP-a propisano da nekretnine ne mogu biti predmetom
unovéavanja u postupku jednostavnog ste¢aja nad imovinom potro§aca, a ne radi se
o trazbinama iz ¢lanka 79.I stavka 3. ZSP-a.

11. Prvostupanjski sud je nadalje utvrdib kako vjerovnika Croatia osiguranje d.d.
Zagreb nije dokazao da osnova za placanje i to ovréna presuda prvostupanjskog suda
broj P-2420/09 poti¢e iz pravnog posla ili djelovanja na trziStu unutar trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti potrosaca, a niti rema Zalbenim
navodima ne proizlazi da se radi o osnovi iz ¢lanka 75. stavka 1. to€. 1. do 5. ZSP-a,
u odnosu na koje osnove je uskraéeno oslobodenje od preostalih obveza.

12.Prvostuanjski sud je pravilno utvrdio kako su neizvr§ene osnove za placanje u
smislu &lanka 79.a st. 3. ZSP-a s ukupnim iznosom brisane glavnice od 2.190,85 eura
pa da stoga glavnica potraZivanja po svim navedenim osnovama ocito prelazi
20.000,00 kuna/2.654,46 eura zbog &ega nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje i
provodenje postupka u odnosu na obje kategorije osnova za placanje u smislu ¢l. 79.a
st. 3. ZSP-a, veé samo na evidentirane osnove iz ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a
naznacéene pod to¢kom lll. izreke pobijanog prvostupanjskog rieSenja.

13.Nadalje, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako je ispunjen uvjet iz ¢lanka 79.a
st. 2. alineja 2. ZSP-a, u pogledu trajanja razdoblja u kojem je potro$a¢ imao jednu ili
vise evidentiranih neizvrSenih osnova, buduéi iz podataka o broju dana blokade
proizlazi da broj dana takvog razdoblja prelazi minimalno propisano razdoblje od tri
godine.

14. S obzirom na prethodno izloZzena &injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda,
proizlazi da je prilikom donosenja pobijanog prvostupanjskog rjeSenja pravilno
primijenjeno materijalno pravo iz ¢lanka 79.g stavak 1.1 4. ZSP-a kojom su propisane
zakonske pretpostavke za donoSenje rje$enja o otvaranju i zatvaranju jednostavnog
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steaja potro$ada pa stoga nisu osnovani Zalbeni razlozi pogre$ne primjene
materijalnog prava koje vjerovnik neosnoyano isti¢e u podnesenim zalbama.

15. Naime, prema odredbi &lanka 79.a stavak 1. ZSP-a, propisano je da iznimno od
odredbi &l. 5. ZSP-a, sud ¢e prema odredbama ove glave zakona provesti stecajni
postupak koji je ograni¢en na dio potrogaéevih vjerovnika (jednostavni postupak
steaja potro$aca); dok je prema st. 2. naznacene odredbe propisano da se
jednostavni postupak ste¢aja potroSata moze provesti nad imovinom potrosaca iz
élanka 4. stavak 2.i5. ZSP-a ako:

-u Oé&evidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija na dan
otvaranja jednostavnog postupka stecaja potro$aca ima jednu ili vise evidentiranih
neizvrsenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do
20.000,00 kuna s osnova glavnice;

- je razdoblje u kojem je potro$ac imao jednu ili vise evidentiranih neizvr§enih osnova
za placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

16.Pri tome, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio visinu glavnice prema naznacenim
neizvréenim osnovama za pla¢anje u ukupnom iznosu od 990,73 eura, dok brisane
neizvrene osnove za placanje iznose 2.190,85 eura.

17. S obzirom na navedeno, nisu osnovani zalbeni navodi iz zalbe vjerovnika od 1.
travnja 2025., kao i 9. travnja 2025., kako nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
otvaranje i istovremeno zakljugivanje jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom
potroaca s obzirom na oshovu i to presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2420/2009, vjerovnika Croatia osiguranje d.d. Zagreb, buduci
vjerovnici niti ne istiCu da bi se radilo o osnovama iz 8lanka 77. stavak 1. ZSP-a koje
su izuzete od oslobodenja, odnosno kojih se potrosa¢ na moze osloboditi u postupku
ste¢aja nad imovinom potros$aca.

18.Naprotiv, prema navodima iz zalbe vjerovnika od 9. travnja 2025. godine, proiziazi
da je trazbina vjerovnika Croatia osiguranja d.d. Zagreb, prema rie§enju o ovrsi javnog
bilieznika Mladena Bureca poslovni broj Ovrv-5006/10 od 10. listopada 2010. godine,
s osnova zakonske subrogacije, odnosno da je trazbina vjerovnika prema ugovoru o
osiguranju prema duZniku preSla na vjerovnika Croatia osiguranje d.d. Zagreb
ispunjenjem trazbine od strane Croatia osiguranja d.d. Zagreb kao osiguratelja, dakle
ne radi se 0 osnovama naznaéenim prema ¢lanku 77. stavak 1. ZSP-a koje su izuzete
od oslobodenja, odnosno kojih se potroac na moze osloboditi u postupku ste¢aja nad
imovinom potrosaca.

19. Takoder prvostupanjski sud je prilikom dono$enja pobijanog rieSenja pravilno
primijenio materijalno pravo iz Clanka 79. i stavka 10. ZSP-a, prema kojem nekretnine
u suvlasnistvu potrosaca, a koje su upisane u zk.ul.br. 682 k.o. Molvice i zk.ul.br. 4116
k.0. Sveta Nedjelja ne mogu biti predmetom unovéenja u ovom postupku, pa u
navedenom dijelu Zalba vjerovnika Croatia osiguranja d.d. Zagreb, nije osnovana.

19.Na temelju ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a, drugi kumulativni uvjet za provodenje
jednostavnog postupka stecaja nad lmp_vinom potro§ada zadovolien je ako je
razdoblje u kojem je potro$ac imao jedny ili vie evidentiranih neizvréenih osnova za
placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine, pri ¢emu po Zalitelju nije osporen
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podatak iz Oc&evidnika redoslijeda osnova Zza placanje da je na dan dono$enja
pobijanog rjeSenja neprekinuta blokada trajala viSe od tri godine, pri ¢emu je
neodluéno $to je blokada raduna zapoécela na temelju drugih osnova koje se viSe ne
nalaze u evidenciji neizvréenih osnova za placanje, niti je odlu¢no da li se osnove za
placanje zalitelia u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje nalaze zavedene u
razdoblju kracem od tri godine.

20. Kako je sud prvog stupnja pravilno utvrdio postojanje kumulativnih uvjeta iz ¢lanka
79.a stavak 2. ZSP-a o ukupnoj visini glavnice iz neizvr$enih osnova za placanje i o
neprekinutom trajanju blokade duze od tri godine, te je pravilno na temelju podataka
o imovini potro$acéa zakljuio da potro§a¢ nema imovine koja bi mogla biti predmetom
unovéenja u ovom ste¢ajnom postupku, tada je na tako pravilno i potpuno utvrdeno
ginjeniéno stanje i materijalno pravo iz ¢lanka 79.g. stavak 1. i stavak 4. ZSP-a
pravilno primijenjeno, pri ¢emu su neodluéni Zalbeni navodi vjerovnika da duznik nema
svojstvo potrodaca jer trazbina vjerovnika proizlazi iz zakona odnosno odredbe ¢lanka
90. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22. — dalje: ZOQ), niti je primjenjiva sudska
praksa na koju se podnositelj Zalbe poziva u zalbi.

21. Slijedom izloZenih razloga, kako nisu osnovani zalbeni razlozi Zalitelja, niti postoje
zalbeni razlozi na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti, valjalo je Zalbu
odbiti kao neosnovanu te pobijano rjeenje potvrditi primjenom ¢lanka 380. tocka 2.
ZPP-a.

22. Kako su zalbe vjerovnika odbijene kao neosnovane te je pobijano prvostupanjsko
riedenje potvrdeno, na temelju ¢lanka 166. stavka 1. ZPP-a, u vezi ¢lanka 23. ZSP-a,
valjalo je odbiti zahtjev vjerovnika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, radi naknade
troSkova podnosenja zalbe d 1. travnja 2025. godine kao neosnovan te zahtjev
vjerovnika Croatia osiguranja d.d. Zagreb radi naknade troSkova podnosenja Zalbe od
9. travnja 2025. godine kao neosnovan.

23. Iz izlozenih razloga, rijedeno je kao u izreci riesenja.
Bjelovar, 3. srpnja 2026.

Predsjednik vijeca
Antun Dominko
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