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TRGOVACKI SUD U RLJECI

Stecajna sutkinja Vera Jelenovié

Na posl.br, 14 St-153/2014

1ZVJESCE O TIJEKU STECAJNOG POSTUPKA

I STANJU STECAJNE MASE

U Rijeci, 01. oZujka 2016. godine



1. Zakljutkom Trgovackog suda u Rijeci pod poslbr. 14 St-153/2014, po ste¢ajnom sucu
Veri Jelenovié, a vezano za nastavak postupka radi naknadne diobe ste€ajne mase VIOR d.o.ou
stetaju, naloZzeno mi je da u roku od tri dana dostavi sudu izvje¥ée o tijeku steajnog postupka i
stanju stefajne mase. S obzirom da sam pismeno primio dana 29. veljate 2016. godine u
zatraZenom roku o&itujem se kako slijedi:

TII. Ovim putem istiem da i dalje ostaje pri svim ¢injenicama i navodima navedenim u
prethodnim izvje$¢ima o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju stecajne mase kao i svim tvrdnjama
iznesenim na odrzanim skupstinama vjerovnika.

I11. Skupétine vierovnika odrZane su dana 6. oZujka 2015.g., dana 25. ozujka 2015.g., dana
16. travnja 2015.g. i dana 29. svibnja 2015.g., a na kojima sam kao ste¢ajni upravitel] inzistirao da
se sklopi sudska nagodba kao najsigurnije rjeSenje buduéi da je jedina imovina ste¢ajnog duznika
upravo sporna nekretnina s pravom gradenja, a ve¢ postoje tro§kovi ste¢ajnog postupka i obveze
stecajne mase.

S obzirom da Republika Hrvatska nije pristala na predmetnu nagodbu, na zadnjoj Skupstini
vierovnika odrzanoj dana 29. svibnja 2015.g. donijeta je odluka Skupstine da se "Daje nalog
steCajnom upravitelju da nastavi postupati u parni¢nom postupku koji se pred Op¢inskim sudom u
Opatiji vodio pod posl.br. P-269/2014 i da se u istom ne sklapa sudsku nagodbu s protivnom
stranom, odnosno tuZiteljem Edinom Delibegovi¢em.”

IV. Postupajuéi po navedenoj odluci skupstine vjerovnika nastavio sam postupati u
parni¢nom postupku koji se vodio pri Opéinskom sudu u Opatiji pod poslovnim brojem P-
269/2014.

Istaknut je prigovor nenadleZnosti Opéinskog suda u Opatiji, a roCiste je bilo zakazano za
12. listopada 2015. godine.

Opéinski sud u Opatiji prihvatio je istaknuti prigovor stvarne nadleZnosti te je dana 14.
listopada 2015. godine donio Rje3enje kojim se oglasava stvarno nenadleznim i ujedno ustupa
predmet Trgovatkom sudu u Rijeci. Predmetno rjeSenje postalo je pravomoéno 31. listopada 2015.
godine.

Glede prijedloga za odredivanje privremene mjere zabrana otudenja i optereenja prava
gradenja, podnijetog od strane Edina Delibegovica, Opé¢inski sud u Opatiji je svojim RjeSenjem
od 15. listopada 2015. godine obustavio postupak radi osiguranja, a predmetno Rjesenje postalo je
pravomoc¢no 16. studenog 2015. godine.

V. U meduvremenu dana 21. rujna 2015. godine zaprimio sam tuzbu Republike Hrvatske
zastupane po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Rijeci pod posl.br. P-964/15 protiv 1.-
tuzenika ste¢ajne mase VIOR d.0.0. u ste€aju i 2.-tuzenika EUROTRAVEL d.o.0. radi utvrdenja
ugovora o ustupanju ugovora, od 22.12.2003. zakljucenog izmedu 1.-tuzenika i 2.-tuzenika
nidtetnim, te je zakazano pripremno rodiste za dan 20. sije¢nja 2016.g. na gore navedeni posl.br.
Trgovackog suda u Rijeci.



U predmetnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod gore
navedenim poslovnim brojem donesena je Presuda zbog ogluhe koja sa danasnjim danom jo$ nije
postala pravomoc¢na.

VI. Misljenja sam da ukoliko postane gore navedena Presuda zbog ogluhe pravomocna
tada bi prakticki i bio rijeSen predmet koji Edin Delibegovi¢ vodi protiv steajne mase Vior d.o.o.
u stecaju, i to iz razloga jer je jedan od prigovora koji je steCajna masa postavila u tom postupku
bio i prigovor niStetnosti koji je postavljen u obliku prethodnog pitanja.

Gore izneseno misljenje, a i izvjestaj o stanju gore navednih postupaka preciznije je opisao
kolega odvjetnik Marko Zagorac, kao punomocnik ste¢ajne mase u navedenim postupcima.

[zvjestaj o stanju predmeta kolege odvjetnika Marka Zagorca sa privitcima dostavljam
Vam na kraju ovog izvjes¢a.

VII. Obveze stecajne mase koje od ranije postoje samo se povecavaju.

Stecajni upravitelj Zinko Grgurié

;
-

- [zvjestaj o stanju predmeta Edin Delibegovic c/a Stecajna masa Vior odvjetnika Marka
Zagorca, u originalu

- Rjesenje Opéinskog suda u Opatiji od dana 15. listopada 2015. godine, posl.br. Ovr-
3149/13, u preslici

- Rjesenje Opcinskog suda u Opatiji od dana 14. listopada 2015. godine, posl.br. Ovr-
4135/15, u preslici

- Zapisnik od 20. sijecnja 2016. godine Trgovackog suda u Rijeci, posi. br. P-964/2015, u
preslici

Privitci:



Odvjetnik Marko Zagorac

OIB 82182414496, PDV iden.br.: HR82182414496
Ulica Ante Stardevica broj 5, 51000 Rijeka, Hrvatska
tel: 051/320 747, fax: 051/320 746, gsm: 091/541 2486 email : zagorac.law@gmail.com
Poslovni raéun : Privredna banka Zagreb d.d. IBAN HR90 2340 0091 1603 9952 1 SWIFT CODE: PBZGHR2X

STECAJNA MASA STECAJNOG
DUZNIKA VIOR D.0.0O. u steéaju

Stecajni upravitelj Zinko Grgurié¢

Predmet: izvjestaj o stanju predmeta Edin Delibegovi¢ c¢/a Ste¢ajna masa Vior

Postovani,

Dana 10.06.2014. godine Edin Delibegovié je kao tuZitelj podnio tuZbu protiv stecajne mase
steCajnog duznika Vior d.o.0. u ste¢aju kojom predlaze da ga sud utvrdi kao vlasnika/nositelja
prava gradenja na gré 141/2 k.o. Opatija. Edin Delibegovi¢ je podnio i prijedlog za
odredivanje privremene mjere zabrane otudenja i optereéenja prava gradenja.

Ste¢ajna masa Vior d.o.0. je dana 26.11.2014. podnijela odgovor na tuzbu i odgovor na
prijedlog za odredivanje privremene mjere u kojima je istakla slijedece prigovore: prigovor
stvarne nenadleznosti Opc¢inskog suda u Opatiji, prigovor nistetnosti pravnog posla na koji se
poziva Edin Delibegovi¢ u svojoj tuzbi, prigovor pobojnosti u smislu odredbe 141. st. 9
Stedajnog zakona te prigovor zastare. '

Glede prijedloga za odredivanje privremene mjere istaknuto je da se sukladno &l. 98.
Stecajnog zakona nakon otvaranja steéajnog postupka ne moze traZiti protiv duznika
osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu.

Opc¢inski sud u Opatiji prihvatio je istaknuti prigovor stvarne nenadleZnosti te je dana 14.
listopada 2015.godine donio rjeSenje kojim se oglafava stvarno nenadleZznim i ujedno ustupa
predmet Trgovackom sudu u Rijeci. Predmetno rjedenje postalo je pravomoéno 31.10.2015.
godine.

Glede privremene mjere Opéinski sud u Opatiji je svojim rjeSenjem od 15.10.2015. godine
obustavio postupak radi osiguranja, a predmetno rjesenje postalo je pravomoéno 16.11.2015.
godine.

U privitku se dostavljaju preslike oba rjeSenja.



Napominje se i da je Republika Hrvatska putem ZDO Rijeka podnijela tuzbu protiv stecajne
mase Vior d.o.0. u ste€aju i drustva Eurotravel d.o.o. radi utvrdenja nistavosti ugovora za
kojeg Edin Delibegovi¢ smatra da predstavlja pravni osnov za stjecanje njegovog prava
gradenja.

U predmetnom postupku koji se pred Trgovackim sudom u Rijeci vodi pod posl. br. P-
964/2015 donesene ja presuda zbog ogluhe koja jo§ uvijek nije postala pravomoéna. Ukoliko
bi predmetna presuda postala pravomocna tada bi prema mojem pravnom shvacanju prakti¢ki
bio i rijeSen predmet koji Edin Delibegovi¢ vodi protiv ste¢ajne mase Vior d.o.o. u ste¢aju jer
je jedan od prigovora koji je steajna masa postavila u tom postupku bio i prigovor nitetnosti
koji je postavljen u obliku prethodnog pitanja.

Za daljnja pitanja stojim na raspologanju.

Rijeka, 29.02.2016. godine Odvjetnik Marko Zagorac

ODVJIETNIK
MARKO ZAGORA
Rijeka. A. Starcevia 8,
Mob: 091/541-2486—
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U OPATLJI
Mar3ala Tita 4, OPATIJA

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluZba u Opatiji po sucu tog suda Senki Kirsa
kao sucu pojedincu u pravnoj stvari predlagatelja osiguranja EDINA
DELIBEGOVICA iz Matulja, Put Pubovo 3, OIB. 551110047297, zastupanog po
punomoommma iz Zajednitkog odVJetnlckog ureda Miljenko MrakovEi¢ i Bojan
Mili¢ iz Rijeke protiv protwmka osiguranja STECAINA MASA STECAINOG
DUZNIKA VIOR d.o.0. iz Opatije, M. Tita 192, OIB: 41215138549, zastupan po
steajnom upravitelju Zinku Grguri¢u,a isti po punomocéniku Marku Zagorcu,
odvijetniku iz Rijeke, povodom prijedloga za osiguranje odredivanjem privremene
mjere, dana 15. listopada 2015. godine

rijeSio je

I-Obustavlja se ovajpostupak radi osiguranja.

Il — NalaZe se predlagatelju osiguranja da protivniku osiguranja nadoknadi
prouzro&eni tro$ak u visini od 5.625,00 kuna u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.

INMI-Odbija se protivnik osiguranja sa preostalim dijelom zahtjeva za
naknadom troska, sve preko iznosa utvrdenog u tocki II izreke ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Predlagatelj osiguranja u tuZbi i prijedlogu za izdavanje privremene mjere
navodi da je protivnik osiguranja upisan kao vlasnik/ovladtenik prava gradenja na gré.
141/2 upisane u z.k.ul. 912 k.o. Opatija, upisanog u z.k.ul. 1540 k.o. Opatija. TuZenik
da je upisan temeljem rjeSenja tada¥njeg Opéinskog suda u Opatiji posl. broj Z-
1052/13. Stvarni vlasnik prava gradenja jest predlagatelj osiguranja temeljem pravnih
poslova zaklju¢enih sa prednikom protivnika osiguranja i naknadnih ovlastenika tog
prava. Pravo gradenja je prvotno nastalo i steCeno od stane trgovackog drustva Vior
d.o.0. temeljem Ugovora od 04. kolovoza 2000. godine zakljuéenim sa Gradom
Opatija i upisanim u zemljiSne knjige 20. listopada 2000. godine pod poslovnim
brojem Z- 2097/00. Nakon toga trgovatko drustvo Eurotravel d.o.o. da je od prednika
protivnika osiguranja, trgovackog drustva Vior d.o.o. steklo predmetno pravo
gradenja temeljem ovjerenog Ugovora o ustupanju prava gradenja od 22. prosinca
2003. godine i Tabularne izjave od 17. veljade 2004. godine, dakle prije otvaranja
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stefajnog postupka nad prednikom protivnika osiguranja buduéi je stedajni postupak
otvoren dana 26. veljade 2004. godine. Prediagatelj. osiguranja je potom od
trgovatkog drudtva Burotravel d.o.o. stekao predmetno pravo gradenja i to temeljem
ovierenog ugovora o pravu gradenja od 24. prosinca 2012. godine. Buduéi je u
meduvremenu protivnik osiguranja upisan kao pravni sljednik trgovackog drustva
Vior d.0.0. nad kojim je dana 26. veljade 2004. godine otvoren ste¢aj,a koji je
zakljuden sa danom 29. sijenja 2013. godine , predlagatelj osiguranja nije mogao
ishodovati i uknjiZiti -svoje pravo vlasnidtva nad pravom gradenja na predmetnoj
nekretnini ve¢ je morao pokrenuti ovaj postupak radi  utvrdenja. Predlagatel]
osiguranja je kratko vrijeme bio uknjiZeni vlasnik tjeSenjem Opéinskog suda u Opatiji
poslovni broj Z-1052/13 zbog formalnih nedostataka prilikom upisa jer je nad
protivnikom osiguranja bio otvoren steajni postupak, poniSten je predmetni upis i
protivnik osiguranja je ponovno upisan kao ovlaStenik prava gradenja. Protivnik
osiguranja nije nikada bio stvarni vlasnik predmetnog prava pa stoga predmetno pravo
nije prijavljeno niti uvriteno u stedajnu masu Viora-a d.0.0. u steCaju. Kako je
protivnik osiguranja trgovatko drutvo u ste€aju koje nije likvidno niti spesobno
podmirivati svoje dospjele obveze prema ostalim vjerovnicima to postoji realna
opasnost da otudi ili optereti predmetno pravo gradenja, a time ujedno prediagatelj
osiguranja u slugaju uspjeha u predmetnoj parnici radi utvrdenja prava vlasnistva nad
pravom gradenja neée moéi od protivnika osiguranja potraZivati naknadu 3tete, pa
smatra kako su ispunjene sve zakonske pretpostavke za donoSenjem i odredivanjem
privremene mjere.

Protivnik osiguranja u odgovoruna prijedlog za odredivanje priviemene mjere
navodi kako za isto nisu ispunjeni zakonski uvjeti. Clankom 98. SteSajnog zakona.
propisano je da se nakon otvaranja ste€ajnog postupka ne moze traZiti protiv duznika
osiguranje ili ovrha na dijelovima imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu. Osporava
postojanje trazbine predlagatelja osiguranja. Smisao privremene mjere da je
osiguranje namirenja odredene trazbine, a predlagatelj osiguranja da je istakuuo
deklaratorni tuZbeni zahtjev,a ne kondemnatorni. Predlaze odbacivanje prijedloga,
podredno odbijanje buduéi predlagatelj nije dokazao ispunjenje zakonskih uvjeta iz &l.
346, Ovrinog zakona jer nisu kumulativno ispunjeni uvjeti vjerovatnosti postojanja
navodne traZbine,a niti opasnost da ste¢aj sam po sebi predstavlja opasnost da bi bez
takve mijere protivnik osiguranja sprijetio ili onemoguéio ostvarivanje navodne
trabine ili eventualne naknade Stete. Stedsj je upravo protivno navodima
predlagatelja jedina garancija da prediagatelj osiguranja nece biti ostecen. Ukoliko bi
predlagatelj dokazao da ima izluéno pravo. Tada bi isti sukladno ¢lanku 80. stavku 3.
Stedajnog zakona mogao, u slu€aju da ste¢ajni upravitelj proda ili prenese prijeporno
pravo gradenja na tre¢u osobu, zahtijevati da se na predlagatelja osiguranja prenese
pravo na protuc¢indbu.

Odredbe o osigyranju sadrzane su u ¢lancima 340. do 355. OvrSnog zakona
(Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14). Privremena mjera moZe se predloZiti prije
pokretanja i tijekom sudskog ili upravnog postupka, te nakon zavrSetka tih postupaka
sve dok ovrha ne bude provedena.
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Odredbom ¢lanka 21. Ovrinog zakona propisano je da se u ovr§nom postupku
i postupku osiguranja na odgovarajuéi naéin primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom
postupku ako tim ili drugim zakonom nije druk¢ije odredeno.

Otvaranjem steajnog postupka prestaje stvarna nadleZnost opéinskih sudova u
sporovima u kojima je stranka osoba nad kojom je otvoren steCajni postupak ili u
sporovima u povodu stedaja. Odredba ¢&l. 34 b alingja 5. Zakona o parniénom
postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 62/07,
84/08, 123/08 i 57/11, 25/13, 89/14-ZPP) ne odnosi se na ovrsni postupak odnosno
postupak osiguranja koji je reguliran odredbama Ovrinog zakona kojim je propisana
stvarna nadleZnost opéinskih sudova.

Clankom 346. Ovrinog zakona propisane su pretpostavke za odredivanje
privremene mjere radi osiguranja nenovéane trazbine, te se ista moZe odrediti ako
predlagatelj osiguranja udini vjerovatnim postojanje svoje traZbine, zatim ako uini
vjerovatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprije&io ili znatno
oteZao ostvarenje trazbine osobito time $to bi promijenio postojece stanje stvari ili ako
uéini vjerovatnim da je mjera potrebna da bi se sprije€ilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti. Ti uvjeti moraju biti kumulativno ispunjeni.

Prijedlog nije osnovan.

- Odredbom ¢lanka 98. Stavak 1. Steajnog zakona (Narodne novine 44/96,
16198, 29/99, 129700, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13,

?iﬂS} pmp:sano je u stavku 1. da nakon otvaranJa stecajnog postupka pojedini
- ste€ajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traZiti osiguranje ili ovrhu na dijelovima
imovine koja ulazi u ste€ajnu masu ili na drugoj imovini duZnika. Stavkom 3.
Propisano je da ¢e se postupei osiguranja ili ovrhe koji su u tijeku u vrijeme otvaranja

stefajnog postupak prekidaju su,a nakon §to budu nastavljeni sud ¢e ih obustaviti.

U konkretnom se sludaju radi o postupku koji je pokrenut nakon zakljuenja
steGajnog postupka, pa je pozivom na odredbu ¢lanka 98. stavak 1. i 2. SteCajnog
zakona valjalo je odluditi kao u izreci.

Odluka o tro$kovima donijeta je pozivom na odredbu &lanka 14, stavak 5.
Ovrdnog zakona,a odnosi se na troSak zastupanja protivnika osiguranja prema Tarifi
0 nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika i to za sastav odgovora na
prijedloga za osiguranje (Tbr.11.1.), te pristup na dva roéista (Tbr.12.1., u svezi sa
Tbr. 9.1.,9.5.), sve uvecano za tro§ak PDV-a (Tbr.42.). Trosak pristupa na rodiste
17.03.2015.g. priznato je u visini od ZS%jer je odgodeno na prijedlog stranaka.

U Opeatij '{

=,
Sudac:

Senka KirSaw-
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa istog.

Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odlucuje
Zupanijski sud u Rijeci.

DNA:

1.Pun. predlagatelja osiguranja uz rjeenje o placanju sudske pristojbe na rjeSenje 2.330.00
kuna

2. Pun. protivnice osiguranja
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RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U OPATLJI
Margala Tita 4, OPATIJA

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji po sucu tog suda Senki Kirsa
kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja EDINA DELIBEGOVICA iz Matulja,
Put Pubovo 3, OIB: 55110047297, zastupanog po punomocnicima iz Zajedni¢kog
odvjetniékog ureda Miljenko Mrakov¢i¢ i Bojan Mili¢ iz Rijeke protiv tuZenika
STECAINA MASA VIOR d.o.o. u iz Opatije, M. Tita 192, OIB: 41215138549,
zastupanog po stefajnom upravitelju Zinku Grguriéu,a isti po punomoéniku Marku
Zagorcu, odvijetniku iz Rijeke, radi utvrdenja, dana 14. listopada 2015. godine

rije¥io je

I - Ovaj sud oglagava se stvarno nenadleznim.

¥ — Po pravomodénosti ovog rjedenja spis ¢e se dostaviti Trgovac¢kom sudu u
Riject.

Obrazlozenje

TuZitelj je ustao tuZbom kojom traZi utvrdenje da je vlasnik prava gradenja na
gré, 141/2 k.o. Opatija. Ujedno predlaZe donoSenje privremene mjere kojom ée se radi
osiguranja nenovéane firaZbine tuZitelja zabraniti otudenje i optereCenje prava
gradenja na gré. 141/2 k.o. Opatija,a koja priviemena mjera -da ima trajati do
pravomoénog okoncanja ovog postupka. ;

Prijedlog za donofenje privremene mjere izdvojen je i formiran je zasebni
ovréni predmet pod poslovnim brojem Ovr- 3149/2015.

TuZenik istiSe prigovor stvarne nenadleZnosti ovoga suda, pozivom na
odredbu &lanka 34. to¢ke 5, Zakona o parni€nom postupku.

Clanak 34. b u stavku 1. alineji 5. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 62/07, 84/08, 123/08
,57/11, 25/13, 89/14 - ZPP) propisuje da trgovadki sudovi u parni€nom postupku u
prvom stupnju sude u sporovima u kojima je stranka osoba nad kojom je otvoren
stefajni postupak bez obzira na svojstvo druge stranke, te sve sporove u povodu
stetaja osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema tom Zakonu uvijek sudi
opéinski sud (81.34.st.1. ZPP-a) odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je



Poslibr. 81 P- 4135/2015-4

zakonom utvrdena nadleZznost nekog drugo suda. Sporovi koji su pokrenuti prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stetajnog postupka dovrsu ¢e se pred
sudovima pred kojim su pokrenuti. ;

U konkretnom je sluCaju trgovatko drustvo Vior d.o.o. po zakljudenju
ste¢ajnog postupka brisano iz sudskog registra rjeSenjem poslovnog broja Tt-13/2636
od 04, travnja 2013, godine dok je ovaj postupak pokrenut dana 28. svibnja 2014,
godine pa se ne radi o postupku pokrenutom prije nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste¢ajnog postupka. U ime i za radun ste¢ajne mase mogu se voditi sporovi
radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi, bez obzira na to 3to je steCajni postupak
zakljuden,a pravna osoba brisana iz sudskog registra.

Buduéi se radi.o sporu izmedu pravnih osoba,a nije rije¢ o sporu iz ¢lanka 34.
stavak 1, ZPP-a za koji bi bio nadleZan opéinski sud, valjalo je rijesiti kao u izreci.

Sudac:

U Opatiji, da? Ph&@iﬁadﬁ“%&)% godine
A N
/‘ !'7.) o '.:-_“

Senka Kirsa W\

UPUTA O PRAVNOM LIJTEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa istog.

Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odlucuje
Zupanijski sud u Rijeci.

DNA: cratng S e A
e L e SEED TG (VAN

1. Pun. tuZitelja : P
2. Pun. tuZenika
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD RIJEKA

ZAPISNIK
od 20. sije¢nja 2016. godine
0 odrzanom pripremnom ro&i$tu kod Trgovatkog suda u Rijeci.

Nazo¢ni od suda: PRAVNA STVAR:
Zelika Strk-Vozila Tuzitelj: ZUPANIISKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U
Sudac RIJECI

TuZenik: 1. STECAJNA MASA VIOR d.o.0. RIJEKA

2, EUROTRAVEL d.o.0. OPATIJA

Umjesat na strani tuzitelja: JOSIP DEDIC, KASTAV
Radi; utvrdenja niStetnosti, VPS: 501.001,00 kn

Timjana Bari¢evié
Zapisnicar

Predsjednik vije¢a, sudac otvara roéiste u 09,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna,

Utvrduje se da su pristupili:

ZA TUZITELJA: Igor Udovigi¢, zamjenik ZDO

ZA TUZENIKE: nitko, dostava uredno iskazana

ZA UMJESACA:  Alen Ivkovi¢, odvjetnik u Rijeci, punomo¢ u spisu

Utvrduje se da tuZenici do danas nisu podnijeli odgovor na tuZbu s time da je
1.tuZenik tuZbu na odgovor primio dana 21. rujna 2015,. god., a 2.tuZenik putem oglasne

plo¢e dana 10. listopada 2015. god.

Zamjenik ZDO i pun. umjeSaca suglasno predlazu da sud donese presudu zbog
ogluhe. Tro$ak ne traze.

Sudac donosi
rjefenje

L Presuda zbog ogluhe u pisanom otpravku,

DOVRSENO U 09, 10 SATI
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SUDAC STRANKE

ZAPISNICAR



