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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu tog suda Goranki Boljkovac, postupajući po prijedlogu dužnika KOPLAN, d.o.o., Zagreb, Horvatovac 2, OIB 17226775118, radi sklapanja predstečajne nagodbe, dana 23. kolovoza 2016. godine
r i j e š i o    j e

I. Smatra se da je povučen prijedlog dužnika KOPLAN, d.o.o., Zagreb, Horvatovac 2, OIB 17226775118, za sklapanje predstečajne nagodbe od 20. ožujka 2015. godine.  

II. Po pravomoćnosti ovog rješenja spis će se dostaviti FINA, RC Zagreb, Nagodbeno vijeće ZG 01, radi donošenja rješenja o obustavi postupka. 

Obrazloženje

Predlagatelj KOPLAN, d.o.o., Zagreb, Horvatovac 2, OIB 17226775118, podnio je Trgovačkom sudu u Zagrebu dana 20. ožujka 2015. godine, temeljem odredbe članka 66. stavak 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, dalje u tekstu: ZFPPN), prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe. 

Provjerom na web stranicama FINA-e sud je utvrdio da je postupak predstečajne nagodbe nad dužnikom KOPLAN, d.o.o., Zagreb, Horvatovac 2, OIB 17226775118, otvoren rješenjem FINA-e Klasa: UP-I/110/07/14-01/7200, Ur.broj: 04-06-14-7200-16 od 11. prosinca 2014. godine. Nadalje je utvrđeno da je rješenjem FINA-e Klasa: UP-I/110/07/14-01/7200, Ur.broj: 04-06-14-7200-36 od 16. veljače 2015. godine utvrđeno da su za Plan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici čije tražbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrđenih tražbina, koje rješenje je postalo izvršno 5. ožujka 2015. godine, slijedom čega je dužnik dostavio sudu prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe.  

Rješenjem ovog suda posl.br. 4 Stpn-62/15 od 12. veljače 2016. godine predlagatelju – dužniku vraćen je prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe, budući da prijedlog od 20. ožujka 2015. godine ne sadrži sve da bi se po njemu moglo postupati, a budući prijedlog predstečajne nagodbe mora odgovarati sadržaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja, prihvaćenog pred nagodbenim vijećem i nacrtu predstečajne nagodbe iz članka 46.a ZFPPN-a. Dakle, prijedlog predstečajne nagodbe treba sadržavati sve elemente nacrta predstečajne nagodbe, te treba biti sastavljen po pravilima o sudskim podnescima u skladu s člankom 106. i 109. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 148/11-pročišćeni tekst, 25/13, dalje u tekstu: ZPP-a), a sukladno članku 66. st. 15. ZFPPN-a, koji propisuje u predstečajnoj nagodbi primjenu pravila izvanparničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima, a temeljem članka 1. Zakona o načinu primjene pravnih propisa donesenih prije 1. travnja 1941. godine (Narodne novine broj 73/91), kao pravna pravila primjenjuje se Zakon o sudskom vanparničnom postupku iz 1934. godine, a prema odredbi tog Zakona u izvanparničnom postupku se na odgovarajući način primjenjuju propisi građanskog parničnog postupka.

Stoga je rješenjem suda od 12. veljače 2016. godine predlagatelj – dužnik pozvan da prijedlog dopuni u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa tog rješenja na način da sudu dostavi valjani prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe, koji će sadržavati sve elemente nacrta predstečajne nagodbe (čl. 46.a ZFPPN-a), a koji će biti sastavljen na način da dužnik za svakog vjerovnika navede njegovu utvrđenu tražbinu i način, rokove i uvjete namirenja njegove tražbine, i to uređene tako da sklopljena predstečajna nagodba ima snagu i pravne učinke ovršne isprave temeljem koje svaki vjerovnik može ostvariti tražbinu prema dužniku, te da svi vjerovnici zajedno ili svaki pojedinačno mogu ostvariti tražbine prema dužniku na činidbu ili propuštanje činidbe ako su te tražbine određene nagodbom kao jednostrana obveza dužnika prema svim vjerovnicima, te da dužnik može ostvariti oslobođenje od obveza u skladu s odredbama predstečajne nagodbe, odnosno da dopuni prijedlog predstečajne nagodbe na način da isti u svim bitnim sastojcima odgovara sadržaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja, prihvaćenog pred nagodbenim vijećem, te nacrtu predstečajne nagodbe iz članka 46.a ZFPPN-a, a sve temeljem članka 66. st. 3. ZFPPN-a.

Ujedno je predlagatelj – dužnik upozoren da će se smatrat da je prijedlog povučen ako ne bude vraćen sudu u određenom roku, a ako prijedlog bude vraćen bez dopune, odbacit će se (čl. 109. st. 2. do 4. ZPP-a). 

Rješenje od 12. veljače 2016. godine dostavljeno je dužniku 22. veljače 2016. godine, te dužnik nije u roku od 8 dana, pa niti sve do dana donošenja ovog rješenja, vratio sudu prijedlog dopunjen sukladno uputi suda iz rješenja od 12. veljače 2016. godine. 
 
Sud posebno ističe da je predlagatelj – dužnik uz prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe od 20. ožujka 2015. godine priložio nacrt predstečajne nagodbe (list 4 i 5 spisa) i plan restrukturiranja (list 6 do 8 spisa), međutim, dostavljeni nacrt predstečajne nagodbe nije isto što i prijedlog predstečajne nagodbe. Naime, nacrt predstečajne nagodbe je pravni akt koji se sačinjava u postupku predstečajne nagodbe koji provodi FINA, dok je prijedlog predstečajne nagodbe pravni akt kojim se pokreće ovaj sudski postupak i koji mora sadržavati sve elemente nacrta predstečajne nagodbe. 

Slijedom navedenog, valjalo je riješiti kao u izreci ovog rješenja. 

U Karlovcu, 23. kolovoza 2016. godine    

                                                                                                         		 Sudac:                                                           
                                                                                                  	   Goranka Boljkovac, v.r.
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