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TRGOVACKI SUD SPLIT

Zagreb, 30.10.2024. 91000 SPLIT

Na broj: St-630/18
RAZLUCNI VIEROVNIK:

INES LJUBICIC iz Zagreba, Pantovéak 97, OIB: 85595070515

DUZNIK:

Stecajna masa iza KUMULUS d.o.o., OIB: 50095347513, zastupan po ste¢ajnom upravitelju
Marija Vujci¢ Turkulin

PODNESAK

razlucnog vjerovnika

Razlu¢ni vjerovnik se ovim podneskom ocituje na Zalbu Josipa Sarka.

Zalba je neosnovana vezano za bitnu povredu postupka i pogreépu primjenu materijalnog
prava, odnosno pogresno utvrdeno cinjenic¢no stanje, jer je Josip Sarko imao rok od 8 dana
da uloZi prigovor sukladno zakljuaku suda od 17.9.24., a Sto nje napravio, te u Zalbi istice
razloge koje uopée nije naveo kao prigovore na rocistu od 11.10.24.

Svi prigovori iz zapisnika s rocista od 11.10.24. su razmatrani u pobijanoj odluci suda, dok
90% razloga iz predmetne zalbe nisu uopte navedeni na istom rocistu niti su uloZeni
prigovori na zapisnik od strane Josipa Sarka, tako da ih se ne moze sada niti uvaziti u zalbi.

Preostalih 10% Zzalbenih razloga - prigovora koji su navedeni u zapisniku s rocista od
11.10.24. su neosnovani jer troSak provizije agencije za nekretninu je osobni troSak Josipa
Sarka i njegov ,zlatni padobran®, jer je tim pametnim ¢inom omogudio sebi da ostvari veliku
dobit i trebao bi tu proviziju platiti sa zadovoljstvom! Razlu¢ni vjerovnik je bio spreman kroz
drazbu prebiti potraZivanje i postati vlasnik svih nekretnina, ¢ime bi bio u situaciji da sam
prodaje nekretnine i ostvari cjelokupnu dobit od prodaje, dok Josip Sarko ne bi u tom
sluCaju dobio niti centa. Dobrom voljom razlu¢nog vjerovnika, koji je jedini odlucivao o
tome i na koju odluku Josip Sarko nije mogao utjecati, se i$lo u direktnu pogodbu, a ne na
drazbu!


mailto:podlipec@inet.hr

Jedini prigovori Josipa Sarka s rocista od 11.10.24., a koje navodi kao i Zalbene razloge se
odnose na troSkove koji se tiCu angazman sudskog vjeStaka, na troSkove odvjetnice koja
asistirala steCajnoj upraviteljici, na troSkove steCajne upraviteljice i na troSkove
punomocenika razluénog vjerovnika jer u troSkovima navodno postoje radnje koje su
dvostruko iskazane, pa da se izvrSi provjera tih radniji.

Razlucni vjerovnik sa svog aspekta zalbenih prigovora navodi da nije nikakve radnje
dvostruko iskazivao u svom troskovniku, te da Josip Sarko nije niti specificirao koje su
radnje dvostruko iskazane, pa se isto ne moze niti ispitati?

Josip Sarko u svojoj Zalbi takoder navodi neke nove neistinite Cinjenice koje nije navodio
kao prigovore na rocista od 11.10.24., ali ih razlucni vjerovnik svakako Zeli demantirati.

Naime, u predmetu na Opcinskom gradanskom sudu Zagreb br. P-341/20 koji se navodi u
zalbi su tuzeni jedinstveni i nuzni suparnicari (njih pet) i priznanje jednog od njih koji je
prijatelj Josipa Sarka i namjerno nije dao odgovor na tuzbu, se ne moze zbog prirode
pravne problematike manifestirati na druge tuzenike, a pogotovo Sto su ostali tuzenici
dokazali da je ta tuzba neosnovana i obijesna, te da Josip Sarko nema aktivnu legitimaciju
za istu.

Jedinstveni suparnicari u procesno pravnom smislu smatraju se jednom strankom, dok se u
materijalno pravnom smislu spor moZe rijesSiti samo na jednaki nacin prema svima njima, pa
je zabluda Josipa Sarka da ¢e dobiti taj spor ako jedan od tuzenika (koji je u prijateljskom
dogovoru s njim) nije predao odgovor na tuzbu, dok su ostali u svojim odgovorima na
tuzbu dokazali neosnovanost iste.
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