TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

Na broj: St — 529 /2017

Razluéni vjerovnik: MANEDA,d.o.0.

Duznik: ISTO d.d. u stecaju,

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

I.  Razlucni vjerovnik ostaje u cijelosti kod svog podneska od 19.4.2023.
kojim se oclitovao na potpuno neosnovane i nezakonite navode iz
podneska ISTO Grupa d.d. od 17.4.2023.

RjeSenje o prodaji nekretnina od 17.4.2023. u ovom predmetu doneseno je
u skladu s pravnim shvacanjem i uputama iz rieSenja Visokog trgovackog
suda RH pod posl. br. Pz-233/22 od 7.2.2023. koje obvezuje u ovome
predmetu, premda ISTO Grupa d.d. na neprimjeren nacin osporava
njegovu zakonitost.

Samo i zbog toga ne postoje razlozi za zastoj ovog postupka koji
neosnovano predlaZze neovlastena tre¢a osoba ISTO Grupa d.d. koja nema
ni pravo zalbe protiv tog rijeSenja, pa time ni pravo sudjelovanja u ovom
postupku.

Neovisno o tome, RjeSenje o prodaji nekretnina od 17.4.2023. jo$ nije ni
pravomocé¢no pa je prijedlog za zasto] postupka prodaje predmetnih
nekretnina i preuranjen te stoga taj prijedlog drustva ISTO grupa d.d. treba
odbaciti.

[I. Duznik i drustvo ISTO Grupa d.d. nisu_stranke u postupku pred
Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/12 Sto je vidljivo iz spisu
prilezeCeg pravomocnog rjeSenja o prekidu postupka u tom predmetu u
kojem su navedeni uvjeti za njegov nastavak.

Stoga se duznik ni ISTO Grupa d.d. ne mogu pozivati na navedeno
pravomoc¢no rjeSenje, niti_traZiti zastoj ovog postupka do okoncCanja
navedenog pravomoc¢no prekinutog postupka u kojem nisu stranke, niti su
to bilo ¢ime dokazali.




lll.  Parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u Pazinu pod posl. br. P-
150/22 na koji se ISTO Grupa d.d. neosnovano poziva nhema nikakve veze
s predmetnim razlu¢nim pravom vjerovnika MANEDA d.o.o. niti se odnosni
na predmetno razlu¢no pravo, kao ni s zabiljeZbom ovrhe iz postupka pred
Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/12.

Razluéno pravo vjerovnika MANEDA, d.o.o. upisano je temeljem spisu
prileZzeceg pravomocénog riedenja Zupanijskog suda u Puli GzOvr-916/16-2,
GzOvr-917/16-2, GzOvr-918/16-2 od 22.2.2017. te se u ovome postupku
ne moze zadirati u pravomoc¢ne odluke viSih sudova iz druge nadleznosti.

IV. Spisu prileze¢im pravomocénim rieSenjem Opcinskog suda u Puli pod
posl. br. Z-4372/20 od 31.3.2020. je odbijen prijedlog drustva ISTO Grupa
d.d. za upis promjene prava vlasniStva na nekretnini upisanoj u zk. ul. 7263
k.o. Krnica temeljem presude na temelju priznanja utemeljene na
nedopustenim raspolaganjima stranaka.

U vezi nekretnina upisanih u zk. ul. 7263 k.o. se ne vodi nikakav
sudski postupak, one su u zemljiSnim knjkigama upisane kao
vlasniStvo duznika s razluénim pravima brojnih vjerovnika,
ukljuc¢ujuci i Republike Hrvatske, pa je nejasno zasto i do kada bi
prema neosnovanom prijedlogu ISTO Grupa d.d. trebalo zastati s
prodajom tih nekretnina.

Na sjednici Gradanskog odjela VSRH od 29.3. 2018. i Zapisniku pod posl.
br. Su 1V-148/2018. Vrhovni sud RH zauzeo je obvezuju¢e pravno
shvac¢anje prema kojem uknjizba prava vlasniStva na temelju parniéne
presude na temelju priznanja nije dopustiva ako je prethodno na istoj
nekretnini zabiljezena ovrha.

Buduci je iz spisu prilezeCih zk. izvadaka kao javnih isprava vidljivo da je na
tim nekretninama jo$ 31.12.2012. upisana zabiljezba ovrhe u zk. ul. 7262 i
7263. k.o. Krnica kod Opcinskog suda u Puli temeljem rjeSenja Trgovackog
suda u Rijeci pod br. Ovr-1305/2012 od 19.12.2012. u korist ovrhovoditelja
MANEDA, d.o.o., po €l. 84. OZ-a, nakon zabiljezbe te ovrhe nije
dopusten upis promjene prava vlasnistva niti kojeg drugog stvarnog
prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika (duznika), bez obzira na to
kad je raspolozba poduzeta, u sto spadaju i planovi podjele.

Zbog zabiljezbe ovrhe na predmetnim nekretninama se nitko umjesto

mwvae

samo i zbog toga potpuno neosnovan prijedlog za zasto] prodaje
predmetnih _nekretnina jer je to u suprotnosti s odredbama SZ-a i
svrhom ste€ajnog postupka, osobito jer je nejasno Sto bi se takvim
zastojem postiglo i do kada bi on trajao, a vlasnik predmetnih
nekretnina zbog zabiljezbe ovrhe moze biti samo duznik.




Po ¢l. 84. st. 4. OZ-a koji se ovdje supsidijarno primjenjuje po €l. 247.
st. 1. SZ-a, ¢ak kada bi tijekom ovrsnog (i ste€ajnog) postupka i doslo
do promjene vlasnika nekretnine (€ega ovdje nema), to ne sprjecava
da se taj postupak nastavi protiv novog vlasnika te sve radnje
poduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze poduzimati
one radnje koje ne bi mogao poduzimati prijasnji viasnik.

I u takvom slucéaju, ¢ega ovdje nema, Sud je po ¢l. 84. st. 5. OZ-a
duzan donijeti rjeSenje o nastavljanju postupka protiv novog vlasnika
te protiv tog rjeSenja novi vlasnik nema ni pravo na zalbu.

Zbog prethodno navedenih razloga u ovome predmetu ¢ak ni nije od
znacaja tko je vlasnik predmetnih nekretnina, premda je razlu¢ni vjerovnik
ovdje po €l. 82. OZ-a koji se ovdje supsidijarno primjenjuje dostavljenim zk.
izvatcima koji po €l.8.st.1.i 2. ZZK imaju snagu javne isprave dokazao da je
duznik vlasnik predmetnih nekretnina.

Po €l. 247. SZ-a koji ureduje unovéenje predmeta na kojima postoji
razluéno pravo se ovdje ne primjenjuju pravila o obustavi postupka.

Predmetne nekretnine upisane kod Opc¢inskog suda u Puli u zk. ul.
7262 k.o. Krnica se _ne navode u_ nikakvom Planu podjele kao
vlasnistvo bilo koje trece osobe, niti se na njih odnosi bilo kakva
isprava podobna za upis prava vilasniStva, niti se one u bilo kojoj
iIspravi spominju i opisuju u skladu s odredbama ZV-a i ZZK-a.

Duznik ni tre¢ca osoba nisu dokazali da se na te nekretnine odnosi bilo koji
Plan podjele ili presuda, niti se bilo kakav vjerodostojni Plan podjele nalazi
u spisu, niti su te nekretnine bilo gdje opisane po Cl. 54. i 55. ZZK.

Nekretnine upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica su uknjizene kao
vlasnistvo duznika, na njima takoder postoji prethodno navedena
zabiljezba ovrhe i sve prethodno navedeno se odnosi i na te
nekretnine.

Nekretnine se u steCajnom ili ovrSnom postupku c&esto prodaju s
zabiljezbama sporova, najceS¢e neosnovanim jer duznici na taj nacin
upravo i pokuSavaju zloupotrebljavati pravo.

Prihvac¢anje suprotnog stava bi znacilo da treCe osobe mogu stalno
podnositi tuzbe polazu¢i pravo na predmetne nekretnine, Sto je
dovoljan zakonski razlog za zabiljezbu spora, zbog €ega se onda
nikada ne bi mogle prodati predmetne nekretnine jer bi se zabiljezbe
sporova stalno obnavljale.




Zabiljezba spora Cini spor vidljivim kupcima koji nekretnine kupuju u
steCajnom postupku te oni te nekretnine i kupuju upravo s svim
posljedicama zabiljezbe spora.

Zbog svega prethodno navedenog su nejasni i neosnovani navodi
zbog €ega bi trebalo zastati s prodajom nekretnina na kojima je
duznik jedini vlasnik i nad kojima jedino duznik moze biti vlasnik.

Po ¢l. 120. ZV-a vlasniStvo na nekretninama stjeCe se uknjizbom u
zemljiSnu knjigu te prema ¢l. 84. OZ-a, ovdje nakon zabiljeZbe ovrhe nije
dopusten upis promjene prava vilasnisStva niti kojeg drugog stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika (duznika), $to je u skladu i s
obvezujuéim pravnim shvacanjem s sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda prema kojem uknjizba prava vlasniStva na nekretninama na temelju
parnicne presude na temelju priznanja nije dopustiva ako je na tim
nekretninama zabiljezena ovrha.

Time je iskljuCena mogucnost stjecanja prava vlasnistva od strane treCe
osobe.

V. Neovisno o prethodno navedenom, po €l. 127. st. 2. ZV-a vlasnistvo
nekretnine steceno odlukom suda ne moze se suprotstaviti pravu
onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj
vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos pravo ste€¢eno odlukom
suda nije bilo upisano te je ovdje razluéno pravo na nekretninama
duznika upisano prije bilo kakvih prava tre¢ih osoba koja do danas
nisu upisana i ne postoje pa se dokazna snaga zk.izvatka ne moze
oboriti nagadanjima o neupisanim pravima trecCih osoba

Razluéno pravo vjerovnika MANEDA, d.o.o. na svim predmetnim
nekretninama uknjizeno je pravomoénom sudskom odlukom
Zupanijskog suda u Puli s prednosnim redom od dana 13.7.2012. $to
je vidljivo iz spisu prilezecih zk. izvadaka (Rbr. 41.1i 2. te 57.1158.1) - 5
godina prije nego Sto je ISTO Grupa d.d. osnovano i 5 godina prije
navodnog nastanka bilo kakvih planova podjele koji se ne nalaze u spisu i
u kojima se ne spominju i ne opisuju predmetne nekretnine.

Na predmetnim nekretninama zbog zabiljezbe navedene ovrhe od 31.12.
2012. nije dopusSten upis promjene prava vlasnistva, niti kojeg drugog
stvarnog prava utemeljen na raspolozbi duznika, bez obzira na to kad je
raspolozba poduzeta, u Sto spadaju i presude na temelju priznanja i planovi
podjele doneseni godinama nakon te zabiljezbe ovrhe.

Stoga su svi navodi i prijedlozi iz podnesaka ISTO Grupa d.d. od
17.4.2023. potpuno neosnovani te iste treba odbiti u cijelosti.




VI.  Vlasnik svih predmetnih nekretnina je duznik ISTO d.d. u ste€aju, sto
je razluéni vjerovnik dokazao spisu prileze¢im zk. izvatcima bez aktivnih
plombi kao javnim ispravama s presumptivnhom dokaznom snagom te su
oni jedini mjerodavni za postupanje u ovome predmetu, a ne nagadanja i
neosnovana polaganja prava treCih osoba na predmetne nekretnine bez
valjane pravne osnove.

VII.  Slijedom navedenog, razluéni vjerovnik MANEDA, d.o.o.

predlaze

da se odbace, a podredno odbiju kao neosnovani prijedlozi drustva ISTO
Grupa d.d. za zastoj prodaje nekretnina u ovome predmetu prema rjeSenju
0 prodaji od 17.4.2023.

U Zagrebu, 21. travnja 2023. g.
MANEDA, d.o.o0.
po direktoru Nenad Markovic:

Digitalno
Nenad potpisao: Nenad
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