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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9
Poslovni broj: Pn-130/2019-47

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Varazdinu, OIB: 14828046348, po sutkinji Meliti Smentanec-
Klari¢, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, Zagreb, Mihanovi¢eva 3, Podru¢na sluzba Varazdin, protiv tuzenika
Triglav osiguranje d.d., OIB: 29743547503, Zagreb, Antuna Heinza 4, zastupanog po
punomocniku Hrvoju Lui, odvjetniku u OD Madari¢ & Lui u Zagrebu, radi naknade Stete,
nakon na dan 10. travnja 2026., odrzane glavne i javne rasprave u prisutnosti
punomocnice tuzitelja i punomocénice tuzenika, 25. svibnja 2026. objavio je i

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku TRIGLAV OSIGURANJE d.d. Zagreb, Zagreb, Antuna
Heinza 4, OIB: 29743547503 isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, Zagreb, Antuna Mihanovica 3, OIB: 84397956623 iznos od 4.433,21
EUR/33.402,06 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om:

- naiznos od 1.443,23 EUR/10.874,04 kn od 16. srpnja 2017. do isplate,

- naiznos od 1.470,34 EUR/11.078,28 kn od 05. travnja 2018. do isplate,

- na iznos od 1.519,64 EUR/11.449,74 kn od dana donosSenja presude do

isplate,
prema prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodidtu uveéanoj za tri postotna poena, a koju kamatnu
stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, sve u roku 15 dana. " kao neosnovan.

II. NalaZze se tuZitelju da tuzeniku naknadi troSkove postupka u iznosu od
2.702,94 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 25. svibnja 2026. do
isplate, po stopi odredenoj €1.29.st.2. Zakona o obveznim odnosima za ostale odnose,
u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je 13. studenoga 2019. podnio tuzbu radi naknade Stete. U tuzbi je naveo
da je 30.1.2007. osiguranik Antun Vugrinec roden 13.6.1948. stradao u prometnoj
nezgodi u kojoj je zadobio teSke tjelesne povrede. Prometna nezgoda dogodila se u
VratiSincu, a skrivila ju je Monika Franci¢, upravljaju¢i osobnim automobilom Mazda
626 registarske oznake CK 900 CC osiguranim kod tuZenika, a $to je utvrdeno
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pravomoénom presudom Opéinskog suda u Cakovcu broj K-198/07-11 od 11.5.2009.
Nadalje je naveo da je rjeSenjem broj 118461 od 9.7.2009. osiguraniku Vugrinec
Antunu zbog ozljeda zadobivenih u navedenoj prometnoj nezgodi priznato od
12.3.2009. pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad.
Tuzitelj tvrdi da mu je isplatama invalidske mirovine nastala Steta za koju odgovara
tuzenik, a radi se o regresnom zahtjevu prema tuzeniku kao osiguravatelju. Naveo je
da on nije direktno pretrpio Stetu iz predmetne prometne nezgode, vec je Stetu pretrpio
tuziteljev osiguranik, a on je kao osiguravatelj isplatio davanja iz mirovinsko osiguranja,
koja u ovom postupku (regresno) potrazuje od tuzenika kao osiguravatelja. (VTS RH
Pz-5089/2015-2 od 12.6.2017.). Naveo je da mu je Stetu koja je nastajala isplatom
invalidske mirovine tuzenik podmirio za razdoblja do 31.12.2015., a Stetu za razdoblje
od 1.6.2009. do 30.6.2010. mu je podmirio mirnim putem, dok je Stetu za razdoblje od
1.7.2010. do 31.12.2015. namirio po pravomoc¢noj presudi Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj P-74/14-7 od 15.5.2014. i pravomoc¢noj presudi Trgovackog
suda u Varazdinu broj P-42/17-8 od 21.6.2017. Odstetnim zahtjevom od 28.6.2017. i
15.3.2018. zatrazio je tuzenika da mu podmiri daljnju Stetu koja je nastala isplatom
invalidske mirovine za 2016. uiznosu od 10.874,04 kniza 2017. uiznosu od 11.078,28
kn, Sto ukupno iznosi 21.952,32 kn te da je tuZenik otklonio placanje jer da je osiguranik
navrsio 65 godina Zivota pa bi po redovnom tijeku stvari od tada koristio pravo na
starosnu mirovinu, pa bi za njega nastala Steta samo ako bi starosne mirovine koju bi
tuZitelj ispla¢ivao svom osiguraniku da nije bilo Stethog dogadaja bile manje od iznosa
invalidske mirovine. Tvrdi da mu isplatama invalidske mirovine nastaje Steta i dalje
tako da daljnja Steta za razdoblje od 1.1.2018. do 31.12.2018. iznosi 11.449,74 kn.
Naveo je da u ovom predmetu nije sporna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu prometne
nezgode i nastanka invalidnosti osiguranika tuZitelja, niti pravo da potrazuje Stetu od
tuzenika, vec¢ je sporno izmedu tuZenika i njega u kom iznosu ima prava potrazivati
Stetu nastalu isplatama invalidske mirovine nakon navrSetka 65 godina starosti
osiguranika Antuna Vugrinca. Naveo je da u ovom predmetu Stetu nastalu isplatama
invalidske mirovine potraZzuje temeljem odredbi ¢l.161.st.1., st.2. i ¢l.164. Zakona o
mirovinskom osiguranju, koji je stupio na snagu 1.1.2014., u punom iznosu sve dok
traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju, dok
kamatu potrazuje temeljem odredbe €l.165. st.3. navedenog Zakona. Naveo je da se
o pravu zahtijevati naknadu Stete za novCana davanja koja se isplacuju na teret
mirovinskog osiguranja u punom iznosu sve dok traje isplata tih davanja ocitovao se i
Ustavni sud Republike Hrvatske u svom rje$enju broj U-1-856/2016 od 7.2.2017. te da,
s obzirom da tuZenik do dana podno$enja tuzbe sudu nije podmirio potraZivanja,
predlaze naloziti tuZeniku isplatu ukupnog iznosa od 33.402,06 kn, sa pripadajuéim
zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da priznaje nastanak Stetnog dogadaja i
pasivnu legitimaciju, kao i postojanje odgovornosti njegovog osiguranika za Stetni
dogadaj, no osporio je osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Naveo je da
je neosnovano potrazivanje tuzitelja, s obzirom da je osiguranik tuZzitelja Vugrinec
Antun roden 13.6.1948., dana 13.6.2013. navrSio 65 godina starosti, te bi od tog
trenutka svakako nastala obveza tuzitelja da mu isplacuje starosnu mirovinu, pa
shodno tome ne postoji nikakva osnova za naknadu Stete tuzitelju nakon navrSenih 65
godina zivota njegovog osiguranika u odnosu na mirovine isplac¢ene nakon 13.6.2013.
Naveo je da se ovdje radi o zahtjevu za naknadu Stete, a naknada Stete predstavlja
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umanjene imovine oStecenika, za koje odgovara tuzenik odnosno njegov osiguranik.
Kako do tuziteljeve obveze placanja mirovine svom osiguraniku dolazi po redovhom
tijeku stvari nakon navrsenih 65 godina istoga, a sve u skladu s ostvarenim mirovinskim
stazem, ne postoji niti osnova za naknadu Stete nakon tog trenutka, a posebno ne u
dijelu u kojem bi s danom 13.6.2013. svakako nastupila obveza tuzitelja da (bez obzira
na prometnu nezgodu i Stetni dogadaj) isplacuje starosnu mirovinu svom osiguraniku,
na temelju ispunjenih uvjeta ostvarenog mirovinskog staza, a u konkretnom slucaju to
je 19 godina, 7 mjeseci i 5 dana, koliko je osiguranik tuZzitelja imao ostvarenog
mirovinskog staza u trenutku utvrdenja prava na invalidsku mirovinu. Naveo je da
tuzitelj ima pravo na naknadu stvarne Stete, a nakon navrSenih 65 godina Zivota
njegovog osiguranika, bi obveza za placanjem starosne mirovine nastupila svakako i
bez obzira na Stetni dogadaj, odnosno tuzitelj je duzan dokazati u kojem dijelu mu
nastaje eventualna Steta isplatom invalidske mirovine u odnosu na obvezu plac¢anja
starosne mirovine koja bi mu nastala u svakom slu€aju ispunjenjem uvjeta i to 65
godina zZivota i 19 godina, 7 mjeseci i 5 dana mirovinskog staza. U tom smislu ukazao
je i na stajaliSta sudske prakse koju je zauzeo i Visoki trgovacki sud u recentnim
presudama koje je dostavio i to P2-5192/16 od 9.2.2018. i Pz-4998/17 od 21.9.2018.
Naveo je da je pozivanje na odluke Ustavnog suda koja se odnosi na ocjenu ustavnosti
pojedinih odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju, pogresno jer se ta odluka ne
odnosi na pitanje utvrdivanja visine Stete te da tvrdnja tuZitelja da bi imao pravo
naknadu Stete sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u
mirovinskom osiguranju, ne utjeCe na Cinjenicu da tuzitelj potrazuje naknadu Stete, a
Steta je umanjenje imovine odnosno gubitak koji je nastao zbog Stetnog dogadaja, pa
shodno tome nije sporno da bi tuZitelj bio obvezan od 13.6.2013. placati svom
osiguraniku starosnu mirovinu vec¢ na temelju Cinjenice 19 godina, 7 mjeseci i 5 dana
ostvarenog mirovinskog staza, te mu u tom dijelu ne nastaje apsolutno nikakva Steta.
Tuzenik je naveo da zakonom nije propisano da Stetnik odnosno njegov osiguravatelj
preuzimaju financiranje isplate mirovina tuziteljevom osiguraniku kao da taj osiguranik
nije nikada uplatio niSta po osnovi doprinosa na ime mirovinskog staza. S tim u vezi
napomenuo je i da je njegova obveza propisana odredbama Zakona obveznim
osiguranjima u prometu ¢l.27 u kojem stoji: " (1) Drustvo za osiguranje obvezno je
zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju; (2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovog
Clanka smatraju se troskovi lije€enja i drugi nuzni troSkovi u€injeni sukladno propisima
o zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno
¢lanova njezine obitelji.; (3) Razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o
mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena
u slu¢aju povrede na radu. PredloZio je tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu parnicnih
troSkova sa zateznim kamatama po stopi odredenoj ¢l.29. ZOO-a koje teku od
presudenja pa do isplate.

3. Tijekom postupka tuZitelj je tvrdio da je tuZzenikovo osporavanje osnovanosti i visine
tuzbenog zahtjeva neosnovano te da stvarno isplacuje invalidsku mirovinu osiguraniku
Antunu Vugrinec i istu ¢e mu i doZivotno isplacivati. Naveo je da Antun Vugrinec nije
stekao i nikada nece ste¢i pravo na starosnu mirovinu prema propisima mirovinskog
osiguranja, pa ¢e mu dozivotno isplacivati invalidsku mirovinu. Tvrdio da se u
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konkretnom sluc€aju imaju primijeniti odredbe ¢l. 161. do 165. Zakona o mirovinskom
osiguranju te da je zakonodavac bio prisiljen pristupiti izmjeni odredbe ¢l. 161. ZOMO,
te je odredbom ¢€l. 41. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju ( NN 115/2018) decidirano propisao: U ¢lanku 161. stavak 2. mijenja se i
glasi: "Naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevat u slu€ajevima iz ovog
Zakona obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog
osiguranja: 1. nov€ana davanja isplacena na osnhovi priznatog prava na invalidsku
mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira na to je
li osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu,
2. nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli
osiguranik, da je Ziv, ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu
mirovinu".. TuZitelj je tvrdio da potraZuje naknadu stvarne Stete koja mu je nastala
isplatom mirovine te je osporavao tumacenje tuzenika o nacinu odredivanja visine
Stete koja bi mu eventualno pripadala. Tvrdio je da naknadu Stete potrazuje kroz
regresni zahtjev prema €l. 161. i 164. ZOMO-a, a ne kroz subrogacijski zahtjev prema
Cl. 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. Tuzenik je isticao da je mjerodavan
Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme kada su
izvrSene isplate mirovine kao lex specialis. Tvrdio je da bi tuzitelj imao pravo na
naknadu stvarne Stete od drustava za osiguranje tek u slu€aju da je iznos starosne
mirovine koju bi tuzitelj ispladivao svom osiguraniku da nije bilo Stetnog dogadaja maniji
od iznosa invalidske mirovine koju isplacuje i da bi tek tada tuzitelj trpio Stetu, ali samo
za iznos koji je invalidska mirovina veca od starosne. Naveo je da tuzitelj nije dokazao
odlu¢nu Cinjenicu- visinu nastale Stete. Obje stranke su se pozivale na sudsku praksu,
a tuzenik je naveo da smatra da je teret visine stvarne Stete na tuzitelju, odnosno
razlike izmedu starosne mirovine i invalidske mirovine. Tuzitelj je tijekom postupka
dostavio rieSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 28.4.2014., kojim se
korisniku mirovine Antunu Vugrincu odbija zahtjev za priznanje prava na starosnu
mirovinu iz razloga Sto isti nema svojstvo osiguranika. TuZitelj je na roCistu odrzanom
17. svibnja 2022. izjavio da je financijsko vjeStaCenje predloZzeno samo na okolnost
visine isplacenih mirovina, ali da se navedeno vidi i iz dokumentacije koja je
dostavljena, te smatra da nije potrebno uopée provoditi vieStaenje, te odustaje od tog
dokaznog prijedloga. Tuzenik je naveo da je rjieSenje HZMO od 28. travnja 2014. kojim
se ne priznaje pravo na starosnu mirovinu Antunu Vugrinec u cijelosti neosnovano i
zakonski nepravilno, te da je bilo zbog toga nuzno da se g. Vugrinec na to isto rjeSenje
zali 8to isti o€ito nije ucinio. Naveo je da je tuZitelj u tom rjeSenju pogresno utvrdio da
g. Vugrinec nema status osiguranika. S obzirom je tuzitelj odustao od provodenja
financijskog vjeStacenja tuZenik je predloZio da se isto ipak provede i to na okolnost
visine starosne mirovine g. Vugrinca u utuzenom periodu i eventualne razlike izmedu
starosne i invalidske mirovine. TuZitelj se protivio provodenju financijskog vjestaenja
na okolnost razlike izmedu priznate invalidske mirovine i starosne mirovine koja nikada
nije bila utvrdena niti izraCunata, jer bi vjeSta¢enje bilo provedeno na temelju fiktivnih
podataka Sto predstavlja odnosno moglo bi predstavljati kazneno djelo jer se podaci
osiguranika i korisnika HZMO ne smiju koristiti.

4. U dokaznom postupku sud je procitao spis Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj P-42/2017, Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-72/2014 i spis Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje te dokumentaciju u spisu koja se sastoji od:
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zapisnika o odevidu (stranice 7-10 spisa), presude Op¢inskog suda u Cakovcu
poslovni broj K-198/07-11 (stranice 11-19 spisa), presude Zupanijskog suda u
Cakovcu poslovni broj Kz-100/09-6 (stranice 21-23 spisa), rieSenja Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje (stranice 25-27 spisa), nalaza i miSljenja vjeStaka o
invalidnosti (stranice 29-32 spisa), misljenja struénog povjerenstva za reviziju nalaza i
misljenja o invalidnosti (stranice 33-34 spisa), presude Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj P-42/17-8 (stranice 35-39 spisa), presude Trgovackog suda u Bjelovaru
poslovni broj P-72/2014-7 (stranice 41-49 spisa), presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-9264/2014-2 i P2-7009/2017-3 (stranice 51-63 spisa),
odstetnih zahtjeva i potvrda o isplacenim mirovinskim primanjima te povratnica
(stranica 65-74 spisa), dopisa tuZenika tuzitelju (stranica 75 spisa), kartice glavne
knjige po racunovodstvenom fleksopolju (stranica 77 spisa), potvrde o isplacenim
mirovinskim primanjima (stranica 79 spisa), rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje (stranice 160-161 spisa). Isto tako u dokaznom postupku je izveden dokaz
financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Jadranki
Dejanovi¢, s time da je tuzitelj odustao od dokaznih prijedloga za provodenjem
prometno-tehnickog i medicinskog vjestaenja, sasluSanja svjedoka Antuna Vugrinca
i priklopa spisa Op¢inskog suda u Cakovcu.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete za koju tvrdi da mu je nastala
zbog isplate invalidske mirovine svom osiguraniku Antunu Vugrincu tijekom 2016.,
2017. i 2018., u ukupnom iznosu od 33.402,06 kn, odnosno primjenjujuci fiksni tecaj
konverzije1 EUR= 7,53450 kn u iznosu od 4.433,21 EUR, zajedno sa zatraZenim
zateznim kamatama.

6. Nesporan je nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija, kao i postojanje
odgovornosti osiguranika tuZenika (Monike Franci¢) za Stetni dogadaj, kao i da je
tuzenik tuzitelju podmirio Stetu koja mu je nastala isplatom invalidske mirovine Antunu
Vugrincu za razdoblje od 1.6.2009. do 31.12.2015. Medutim sporna je osnova i visina
tuzbenog zahtjeva za utuzeno razdoblje od 1.1.2016. do zaklju¢no 31.12.2018. s
obzirom da je s obzirom da je osiguranik tuzitelja Vugrinec Antun roden 13.6.1948.,
dana 13.6.2013. navrSio 65 godina starosti, te bi prema tvrdnjama tuZenika od tog
trenutka nastala obveza tuzitelja da mu isplacuje starosnu mirovinu, pa shodno tome
tuzenik tvrdi da ne postoji nikakva osnova za naknadu Stete tuzitelju nakon navrsenih
65 godina Zivota njegovog osiguranika u odnosu na isplacene mirovine. Temeljno je
sporno pitanje je i koji pravni propis valja primijeniti prilikom odlu€ivanja o zahtjevu
tuzitelja buduci da se tuzitelj poziva na odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju
(,Narodne novine® broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18),
dok tuZenik navodi da se ima primijeniti Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, a
koje pitanje je bilo predmet raspravljanja u brojnim parni¢nim predmetima te o kojem
su zauzeta razliCita pravna shvacanja nizestupanjskih i visestupanjskih sudova. Prema
pravnom shvacéanju koje proizlazi iz odluke Rev-66/2022 Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 1. veljace 2022. u sporu koji pokre¢ée HZMO protiv osiguravatelja Stetnika
radi povrata iznosa isplacenih na ime mirovine, mjerodavan je Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete tuzitelju, odnosno
u trenutku kada su vrSene isplate mirovine, a ne zakon koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka samog Stetnog dogadaja - prometne nezgode. Kako je tuZenik drustvo koje
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se bavi poslovima osiguranja, koje obuhvaca i obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti u prometu, a koja materija obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti je uredena Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne
novine“ 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, dalje: ZOOP), na konkretan odnos
tuzitelja i tuzenika kao osiguratelja u pogledu utvrdivanja visine i obima obveze
tuZzenika kao osiguratelja primjenjuje se materijalno pravo koje regulira konkretan
ugovor o osiguranju, u ovome sluc¢aju ZOOP. Sukladno odredbama ZOOP-a zakljuen
je ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti i tuzenik moze
odgovarati samo u okviru odredbi predmetnog Zakona i njime preuzetih ugovornih
obveza, a koje su propisane ZOOP. Clankom 8. st. 1. ZOOP-a reguliran je Ugovor o
obveznom osiguranju i njegov ucinak, te je istim propisano da je drustvo za osiguranje
duzno sklopiti ugovor o osiguranju sukladno tome zakonu i uvjetima za osiguranje,
odnosno cjenicima premija osiguranja. Buduci da je tim zakonom ureden opseg
osiguranog pokri¢a, odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokrice zakljucenim
ugovorom, obim i opseg osiguranog pokri¢a, a temeljem Cega se sukladno nacelu
razmjernosti i naplacuje/obraCunava premija osiguranja, za rieSenje ovog parni¢nog
predmeta relevantna je odredba iz ¢l. 27. ZOOP-a koja ureduje ,subrogacijske
zahtjeve nositelja socijalnog osiguranja®“.

7. Odredbom ¢l. 27. ZOOP-a propisano je:

,(1) DrusStvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove
zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u
okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o
osiguranju.

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga Clanka smatraju se troSkovi
lijeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom
osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno ¢lanova
njezine obitelji.

(3) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rijeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju
povrede na radu.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga €lanka odgovaraju¢e se primjenjuju na
subrogacijske zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplaéene
na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli¢nog osiguranja.

(5) Obvezu iz stavka 1. ovoga Clanka prema zavodu koji obavlja poslove
zdravstvenog osiguranja drustvo za osiguranje duzno je izvrSiti u skladu s
odredbama zakona koji ureduje obvezno zdravstveno osiguranje.”

8. S obzirom na sadrzaj ¢lanka 27. ZOOP-a u dokaznom postupku je odredeno je
financijsko-knjigovodstveno vjestaenje po prijedlogu tuzenika na okolnost utvrdivanja
visine eventualne naknade Stete tuzitelju pa je nalozeno vjestakinji da se oc€ituje postoji
li razlika izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuZitelja Antunu Vugrincu i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu, te ako postoji visina
te razlike za utuzeno razdoblje od 1.1.2016. do 31.12.2018.
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9. 1z nalaza i misljenja stalne sudske vjeStakinje Jadranke DejanoviC proizlazi da je
tuzitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje isplatio osiguraniku Vugrinec Antunu
za razdoblie od 1.1.2016. do zakljucno 31.12.2018. invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad (osiguranik stradao u prometnoj nezgodi
30.1.2007.) u ukupnom iznosu od 33.402,06 kn. Invalidska mirovina obracCunata je i
isplacena sukladno €1.79. ZOMO-a tj. po formuli: osobni bodovi osiguranika 18,4226 x
mirovinski faktor 0,80 x aktualna vrijednost mirovine. Tuzitelj trazi isplatu Stete u punom
iznosu od 33.402,06 kn, temeljem Cl.161. i 164. Zakona o mirovinskom osiguranju koji
je stupio na snagu 1.1.2014. (NN broj 157/13-84/21). Navela je da se tuZenik u
odgovoru na tuzbu poziva na odredbu ¢l.37.st.3. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (NN 151/05-ZOOP), koji je u primjeni od 1.1.2006., a koja glasi: ,(3)
Razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju u
visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rieSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na
radu“. Navela je da je kod vjestaCenja utvrdila pretpostavljenu invalidsku mirovinu u
slu€aju povrede na radu imajuci u vidu da poslodavac osiguranika Vugrinec Antuna
nije Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje prijavio ozljedu na radu, te prema
tome kod HZZO nije proveden postupak, te nije doneseno rjeSenje kojim bi se priznala
ozljeda na radu. Obracun pretpostavljene invalidske mirovine zbog ozljede na radu
izvrSila je na bazi slijedecih Cinjenica: osiguranik Vugrinec Antun rod. je 13.06.1948.,
te je prema tome na dan nastanka profesionalne nesposobnosti za rad zbog bolesti
12.03.2009. navrsio 60 godina i 9 mjeseci zivota, da radni vijek osiguranika iznosi 40
godina, da je mirovinski staZ osiguranika iznosi do 11.03.2009. ukupno 19 godina, 7
mjeseci i 5 dana, odnosno iskazano u obliku decimalnog broja 19,5975 (za svaki
mjesec navrSenog staza dodaje se po 0,0834, a za svaki dodatni dan po 0,00274-
¢l.81.ZOMO), najpovoljniji prosjecni vrijednosni bodovi iznose 0,7043 za obraCunsko
razdoblje od 1989. do 2008., osobni bodovi izraCunati su: najpovoljniji prosjecni bodovi
(0,7043) x polazni faktor (1,0) x mirovinski staz (19,5975), Sto iznosi 13,8025,
mirovinski faktor za izraCun invalidske mirovine prema ¢l.80.st.1.t0¢.5.ZOMO iznosi
0,5, svota invalidske mirovine: osobni bodovi (13,8025) x mirovinski faktor (0,5) x
aktualna vrijednost mirovine na dan priznavanja prava (57,59 kuna-Odluka NN28/09),
8to iznosi 397,44 kuna mjesecno, s rjeSenjem tuzitelja od 10.07.2009. osiguraniku
Vugrinec Antunu priznat je mirovinski faktor 0,8 prema ¢l1.80.st.1.to¢ka 4.ZOMO, s
obzirom da je osiguranik 18.04.2009. prekinuo radni odnos. Nakon toga invalidska
mirovina iznosi 635,91 kuna (13,8025 x 0,8 x 57,59 kuna), umjesto ove mirovine
osiguraniku je priznata najniza mirovina u svoti od 848,77 kuna, a kod izraCuna te
najnize mirovine utvrdeni su osobni bodovi od 18,4226, prema ¢1.82.st.3. ZOMO (NN
102/98-121/10) najniza mirovina korisnika invalidske mirovine Ccija je invalidnost
posljedica ozljede na radu ili profesionalne bolesti, odreduje se prema st.2. tog ¢lanka,
za 40 godina radnog staza. Vjestakinja je nadalje navela da bi time invalidska mirovina
u sluc€aju ozljede na radu na dan 10.07.2009. iznosila: najniza mirovina za jednu godinu
staZa u iznosu od 55,84 kuna (Odluka NN 28/09), pomnozZena sa 40 godina radnog
staza, sa polaznim faktorom (1,0) i mirovinskim faktorom (0,8), Sto iznosi 1.786,88
kuna. Ako se ta mirovina u iznosu od 1.786,88 kuna podijeli sa aktualnom vrijednos¢u
mirovine od 57,59 kuna (Odluka NN 28/09) i mirovinskim faktorom 0,8 proizlazi da bi
osobni bodovi u tom slu€aju iznosili 38,7845. |z usporednog prikaza razlika izmedu
simulirane invalidske mirovine uslijed ozljeda na radu (osobni bodovi 38,7845 x
mirovinski faktor 0,80 x aktualna vrijednost mirovine), a koja za utuzeno razdoblje
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iznosi ukupno 70.320,30 kuna i isplacene invalidske mirovine u iznosu od 33.402,06
kuna, proizlazi da bi invalidska mirovina zbog ozljeda na radu bila vec¢a za 36.918,24
kuna.

10. Tuzenik je predlagao izvrsiti dopunu nalaza i misSljenja navodeéi da je
vjeStaCenjem potrebno utvrditi koliku bi starosnu mirovinu tuzitelj bio u obvezi
isplacivati svom osiguraniku da je na dan 13.6.2013. istomu priznata starosna
mirovina, pri Cemu se u obracun uzima 19 godina, 7 mjeseci i 5 dana mirovinskog
staza i kolika je razlika izmedu invalidske mirovine koju je tuZitelj stvarno isplatio i
starosne mirovine koju bi bio u obvezi isplacivati. Tuzitelj se protivio prijedlogu tuzenika
za dopunom vjesStaCenja i naveo da nema primjedbi na nalaz i miSljenje te da se treba
primijeniti ¢l. 161. Zakona o mirovinskom osiguranju.

11.Stalna sudska vjestakinja Jadranka Dejanovi¢ je usmeno obrazlozila nalaz i
misljenje na ro€istu odrzanom 2. prosinca 2022. Navela je da je vjeStacenje napravila
prema zadatku koji je odredio sud te da nije izvrSila dopunu vjestacenja jer Ceka stav
suda, s obzirom da se radi o pravnim pitanjima,

12.0cjenjujuci nalaz i misljenje stalne sudske vjeStakinje Jadranke Dejanovic sud je
isti u cijelosti prihvatio kao objektivan, argumentiran i izraden u skladu s pravilima
struke i zadatkom koiji joj je odredio sud. Sto se ti¢e prijedloga tuzenika za dopunom
vjeStaCenja, valja reci da je sud u konacnici taj prijedlog tuzenika odbio, odnosno nije
proveo dopunu vjeStaCenja, s obzirom na sadrzaj ¢l. 27. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu ( NN broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14.) i sud je odredio
zadatak vjeStaCenja u skladu sa sadrZajem odredbe ¢l. 27. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu.

13. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, odnosno na
temelju cjelokupnog provedenog postupka, sukladno odredbi €l. 8. Zakon o parni¢nom
postupku (NN, broj 148/11- prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), u vezi
s odredbom ¢l. 221.a ZPP-a, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuZzitelja za naknadu Stete
neosnovanim, s obzirom da u postupku tuzitelj nije dokazao da mu je nastala stvarna
Steta, odnosno u provedenom postupku je na temelju provedenog financijskog
vjestacenja utvrdeno da bi pretpostavijena invalidska mirovina zbog ozljede na radu
osiguraniku tuzitelja Antunu Vugrincu u utuZenom razdoblju od 1.1.2016. do
31.12.2018. bila veéa od isplacene mu invalidske mirovine zbog ozljede izvan rada i to
za iznos od 36.918,24 kn. Naime, u postupku je utvrdeno da je tuzitelj osiguraniku
Antunu Vugrincu u utuzenom razdoblju od 1.1.2016. do 31.12.2018. isplatio invalidsku
mirovinu zbog ozljede izvan rada u ukupnom iznosu od 33.402,06 kn, dok bi
pretpostavljena invalidska mirovina zbog ozljede na radu osiguraniku Antunu Vugrincu
za utuzeno razdoblje iznosila 70.320,30 kn, odnosno pretpostavljena invalidska
mirovina zbog ozljede na radu bi bila ve¢a od invalidske mirovine zbog ozljede izvan
rada za 36.918,24 kn. Naime, prema stajaliStu suda u konkretnom slucaju je za odluku
u ovom sporu mjerodavan Zakon o obveznim osiguranjima u prometu Kkoji je bio na
snazi u vrijeme nastanka Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, odnosno
u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske
je u odluci Rev- 66/2022-2 od 1. veljaCe 2022. zauzeo pravno shvacanje, koje je
istovjetno i u odlukama Rev-5292/2019 od 16. lipnja 2020., Rev-388/2018 od 25.
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kolovoza 2020. i Rev-909/2021-3 od 8. rujna 2021., prema kojem u ovoj pravnoj stvari
treba odluciti primjenom odredbi Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN
151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14) i to Cl. 27. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu koji ureduje subrogacijske zahtjeve nositelja socijalnog osiguranja. Prema
pravnom shvacanju VSRH u predmetima koje pokrece HZMO protiv osiguravatelja
Stetnika radi povrata iznosa isplacenih na ime mirovine mjerodavan je Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete HZMO-
u, odnosno u trenutku kada su izvr§ene isplate mirovine. Slijedom navedenog pravnog
shvacanja u ovoj pravnoj stvari je trebalo odluciti primjenom odredbe ¢l. 27. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14), prema
kojoj obveza tuzenika, drustva za osiguranje, postoji samo onda ukoliko bi razmjerni
iznos mirovine koja se isplacuje osiguraniku HZMO-a bio veéi od razmjernog iznosa
mirovine koja se isplacuje zbog umirovljenja, zbog povrede na radu. SadrZaj odredbe
¢l. 27., kako je vec¢ re€eno, glasi: (1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji
obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi
stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih
ugovorom o osiguranju. (2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju
se troskovi lije€enja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom
osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine
obitelji.(3) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju
povrede na radu.(4) Odredbe stavaka 1., 2. i 3. ovoga €lanka odgovarajuce se
primjenjuju na subrogacijske zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete
isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli¢nog
osiguranja.(5) Obvezu iz stavka 1. ovoga €lanka prema zavodu koji obavlja poslove
zdravstvenog osiguranja, drustvo za osiguranje duzno je izvrsiti u skladu s odredbama
zakona koji ureduje obvezno zdravstveno osiguranje. Valja navesti i da se tuzenik kao
osiguratelj motornog vozila Stetnika ne nalazi u istom pravnom statusu kao i sam vozac¢
— Stetnik. Obveza tuZenika kao osiguratelja regulirana je zakonom na temelju kojeg
je i zaklju€en ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti i tuzenik
moZe odgovarati samo u okviru odredbi tog zakona i njime preuzetih ugovornih
obveza. Osiguravajuca drustva nisu Stetnici, nego temeljem zaklju€enog ugovora o
osiguranju s vlasnikom opasne stvari/motornog vozila imaju obvezu naknaditi Stetu
umjesto odgovorne osobe/Stetnika (konkretnog vozaca Stetnika) i to u okviru obveza
preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji je ugovor o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti ureden posebnim zakonom. Izmedu stranaka nije bilo
sporno da je 30.1.2007. osiguranik tuzitelja Antun Vugrinec roden 13.6.1948. stradao
u prometnoj nezgodi u kojoj je zadobio teSke tjelesne ozljede, a koju prometnu
nezgodu je skrivila Monika Franci¢ upravljajuéi osobnim automobilom marke Mazda
626 reg. oznake CK 900 CC, koje je bilo osigurano kod tuzenika brojem police
0201437348, a odgovornost Monike Franci¢ utvrdena je pravomoc¢nom presudom.
Izmedu stranaka nije bila sporna niti Cinjenica da je osiguraniku tuzitelja Antunu
Vugrincu rieSenjem tuzitelja HZMO od 9.7.2009. priznato pravo na invalidsku mirovinu
zbog ozljede izvan rada pocCevsi od 12.3.2009. U konkretnom slucaju je sud
provedenim vjeStaCenjem sukladno odredbi ¢l. 27. st. 3. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu utvrdio da bi invalidska mirovina osiguranika tuzitelja Antuna
Vugrinca, koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu bila ve¢a od invalidske
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mirovine zbog povrede izvan rada koju je tuzitelj isplatio svom osiguraniku u utuzenom
razdoblju. Dakle, u konkretnom slucaju tuzitelju isplatom invalidske mirovine zbog
povrede izvan rada svom osiguraniku Antunu Vugrincu nije nastala stvarna Steta u
smislu odredbe ¢l. 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, te je slijedom
svega navedenoga valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, odnosno
valjalo je odluciti kao pod toCkom I. izreke presude.

14.0dluku o troSkovima sud je donio u skladu s odredbama €l. 154. st. 1., u vezi s
Cl. 155. ZPP-a, a sve s obzirom da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu pa je duzan
protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Tuzeniku su priznati troSkovi postupka uzimajuci
u obzir vrijednost predmeta spora u iznosu od 4.433,21 EUR, s obzirom da je u
meduvremenu uveden EUR kao sluzbena valuta u Republici Hrvatskoj i prema vazecoj
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
138/2023, dalje Tarifa). Tuzeniku je priznat troSak zastupanja punomocniku odvjetniku
i to troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 8.t. 1.1 Tbr. 46
i 54. Tarife), te sastava obrazlozenih podneska od 31.1.2020, 4.3.2021 i 11.10.2022.
u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. i Tbr. 46. i 54. Tarife). Za sastav ostalih
podnesaka od 4.11.2022. i 20.1.2023. tuzZeniku je priznat troSak u iznosu od 62,50
EUR za svaki, sukladno Tbr. 8. t. 4. i Tbr. 46. i 54. Tarife. Tro$ak sastava podneska
predanog na rociStu odrzanom 11.3.2025. tuzitelju nije priznat i isti nije uzet u obzir.
Za pristup na roc€iste 13.2.2020. koje je odgodeno prije poCetka raspravljanja tuzeniku
je priznat troSak u iznosu od 62,50 EUR, sukladno Tbr. 9. t. 5. i Tbr. 46. i 54. Tarife.
Za zastupanje na rocistima odrzanim 9.2.2021., 17.5.2022., 2.12.2023, 11.3.2025. i
10.4.2026. tuzeniku je priznat u iznosu od 250,00 EUR po rocistu (Tbr. 9. t. 1. i Tbr.
46. i 54. Tarife). Dakle, za zastupanje po punomocniku odvjetniku tuzeniku je priznato
2.437,50 EUR. TuZeniku je priznat i troSak vjeStaCenja u zatrazenom iznosu od 265,44
EUR (2.000,00 kn). Tuzeniku nije priznat troSak pristojbe na odgovor na tuzbu. Naime,
iz stanja spisa proizlazi da tuzenik nije niti bio pozvan na plac¢anje sudske pristojbe na
odgovor na tuzbu, niti je istu platio, a i sukladno odredbi ¢l. 4. toCka 2. Zakona o
sudskim pristojpama (NN 118/18) obveza placanja pristojbe za odgovor na tuzbu
nastaje po pravomo¢nom zavrSetku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u
parnici. Dakle, u konkretnom slucaju za tuZenika do sada nije nastala obveza placanja
pristojpe na odgovor na tuzbu. Dakle, zahtjev tuZzenika za naknadom troSkova
postupka ocijenjen je osnovan za 2.702,94 EUR, te je odlu¢eno kao pod tockom II.
izreke. Odluka o zateznoj kamati temelji se na €l. 151. st. 3. ZPP-a.Slijedom iznesenog
odluceno je kao u izreci.

U Varazdinu 25. svibnja 2026.

_Sutkinja
Melita Smentanec-Klari¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se ra¢una: od
dana odrzavanja roCiSta na kojem se odluka objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o rocistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila ili od dana primitka



11

Poslovni broj: Pn-130/2019-47

prijepisa odluke, ako stranka nije bila uredno obavijestena o roCistu na kojem se odluka
objavljuje. Zalba se podnosi pisano u 3 primjerka putem ovog suda, odnosno sukladno
odredbi Cl. 106.a st. 5. ZPP-a. O zZalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podru¢ni ured Varazdin
2. TuZeniku po punomocniku Hrvoju Lui, odvjetniku u OD Madari¢ & Lui u Zagrebu

MELITA SMENTANEC-KLARIC
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