Zagreb, 14. srpnja 2022.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Poslovni broj spisa : $t-2050/2019

Ste¢ajni duznik : Ste¢ajna masa iza PRAJS d.0.0. u ste¢aju, OIB: 73783883512, Zagreb,
Brazilska 3,
zastupan po ste¢ajnom upravitelju Janku Vidi¢eku, OIB: 51043553915,

Zagreb, Brazilska 3.

PODNESAK STECAJNOG DUZNIKA

koji postupa po rjeSenju Suda od 17.05.2022. i
obrazlaZe svoj prijedlog za suglasnost skupStine
od 21.04.2022.

1. TuZitelj ovime postupa po rje$enju Suda od 17.05.2022. i otituje se na podnesak RH od
13.05.2022, te obrazlaze svoj prijedlog za davanje suglasnosti skupstine vjerovnika na regresnu tuzbu
protiv ste¢ajnog vjerovnika CROATIA BANKA d.d.

1.1.  kupoprodajnim ugovorom od 20.06.1989. bivie trgovatko drustvo UNUA-PROMET d.d.
bivéem trgovatkom drustvu PRAJS d.o.0. prodalo je poslovnu zgradu u Zagrebu, Zorkovacka 6.

Zgrada nije bila gruntovno upisana, pa je prodana kupcu u ,izvanknjizno vlasnistvo®.

Kupac PRAJS d.o.o. je odbio platiti dio ugovorene kupovnine, pa je prodavatel] pravomocéno
raskinuo ugovor o kupoprodaji.

Prodavatelj UNIJA-PROMET d.d. je pravni prednik tvrtke MOLYDON d.d. iz Sesveta.

Nakon i povodom raskida cit.ugovora o kupoprodaji od 20.06.1989. izmedu sudionika tog
pravnog doslo je do viSe parni¢nih i dr.postupaka.

Tako je pred naslovljenim Sudom tekao spor posl.broj P-234/98 po tuzbi MOLYDON d.d. c/a
PRAJS d.0.0. i CROATIA BANKA d.d, radi utvrdenja niStetosti ugovora o zajmu sa sporazumom o
hipoteci i brisanja hipoteke, koji je okon&an usvajajuéom presudom od 2.12.2003. Istom presudom
naloZeno je tuzenima PRAJS d.o.o. i CROATIA BANKA d.d. solidarno platiti parnicni troSak u iznosu od
1.914.256,00 kn, a na koji iznos su tekle zatezne kamate od dana presudenja, zbog Cega je tijekom
vremena doglo do rasta svote duga s naslova parni¢nih troskova koji su se morali platiti tuZitelju
MOLYDON d.d.



Presudom VTSRH posl.broj PZ-5150/04 od 11.09.2007. odbijene su Zalbe tuzenih protiv
prvostupanjske presude posl.broj P-234/98 od 2.12.2003, pa je ista postala pravomocna.

S druge strane, po osnovi rje$enja o ovrsi Trgovatkog suda u Zagrebu posl.broj Ovr-1395/10
od 2.3.2010. stetajni duZnik PRAJS d.o.0. imao je novéano potraZivanje prema duzniku MOLYDON
d.d., s naslova pravomocno dosudenog zahtjeva za povrat dijela kupoprodajne cijene koju je
ovrhovoditelj PRAJS d.o.o0. platio ovréeniku MOLYDON d.d. po osnovi, naknadno raskinutog, ugovora
o kupoprodaji od 20.06.1989.

Izjavom o prijeboju od 10.12.2010... i ....18.01.2012.. MOLYDON d.d. i Ste¢ajna masa PRAJS
d.0.0. izvréili su prijeboj medusobnih novéanih potrazivanja u ukupnom iznosu od 4.022.489,37 kn.

Ovim prijebojem placeni su parni¢ni troskovi tuZitelju po presudi posl.broj P-234/98, a to
znati i dio parni¢nih troskova koji je bila platiti tuena CROATIA BANKA d.d, kao solidarni duZnik.

Napominje se da je Stetajna masa PRAJS d.o.0. dio troskova koji otpadaju na CROATIA
BANKU d.d. platila na izricitu pisanu zamolbu banke.

Od ukupno prebijenog iznosa, na stetajnu masu PRAJS d.o.o. otpada iznos od 1.937.095,96
kn, a na CROATIA BANKU d.d. iznos od 2.085.393,41 kn.

U parniénoj stvari posl.broj P-234/98 oba tuzena (SteCajna masa PRAJS d.0.0. i CROATIA
BANKA d.d.) izjavila su reviziju protiv pravomocne presude.

Tuzitelj u toj parnici MOLYDON d.d. tijekom parni¢nog postupka oti$ao je u stecaj, te je na
koncuu zbog zakljugenja stecaja brisan dana 23.10.2019. iz sudskog registra. Zbog navedenog je sud u
postupku posl.broj P-234/98 najprije dana 19.05.2020. donio rjesenje o prekidu postupka, a kako
nijedna od stranaka nije stavila prijedlog za nastavak postupka, to je sud dana 28.10.2020. donio
rie$enje o nastavku i obustavi postupka, protiv kojeg rie§enja su tuZeni izjavili salbe, povodom kojih
jeVTSRH rjeSenjem posl.broj PZ-5160/200d 10.12.2020. usvojio Zalbe i predmet vratio na ponovhi
postupak.

Uz ukinuto rjeéenje o nastavku i obustavi od 28.10.2020, Trgovacki sud Zagreb donio je dana
19.11.2020. i rjeenje o tome da ce svaka stranka snositi svoje troSkove nastale u predmetnom
parniénom. postupku do donodenja rjeSenja o obustavi postupka od 28. listopada 2020. Protiv tog
riefenja ustala je Zalbom CROATIA BANKA d.d, te je predloZila donosenje dopunskog rjesenja o
trotkovima postupka, ali i njezina Zalba i navedeni prijedlog pravomocno su odbijeni.

U ponovljenom postupku Trgovagki sud Zagreb dana 21.01.2021. opet donosi rjesenje o
nastavku i obustavi postupka posl.broj P-234/98, protiv kojeg tuZeni ponovno izjavljuju Zalbe, no ovaj
puta VTSRH rjesenjem posl.broj PZ-1000/21 od 14.04.2021. odbija Zalbe kao neosnovane, ¢ime je
rjeenje od 21.01.2021. postalo pravomocno.

Ste¢ajna masa PRAJS d.o.o. u stecaju podnijela je reviziju protiv rjedenja VTSRH posl.broj Pz-
1000/21 od 14.04.2021, no ista je odbacena rje$enjem VSRH posl.broj Revd 3177/2127.07.2021.



1.2 Dopisom od 01.06.2021. CROATIA BANKA d.d. neosnovano je odbila platiti Ste¢ajnoj masi iza
PRAJS d.0.0. u steaju regres. Svoje odbijanje sadrzano u dopisu od 01.06.2021. CROATIA BANKA d.d.
temelji na rjeSenju Trgovackog suda Zagreb posl.broj P-234/98 od 19.11.2020. da ¢e svaka stranka
snositi svoje trodkove nastale u predmetnom parniénom postupku do donodenja rjedenja o obustavi
postupka od 28.10.2020. &to nije osnovano niti prihvatljivo. CROATIA BANKA d.d. pritom pogre$no
tvrdi da su trodkovi koje je stetajna masa platila za banku trotkovi stecajne mase, pa da ih u smislu
sudskog rjeenja od 19.11.2020. ne mora regresirati.

Naime, rje$enje o parnicnim trotkovima od 19.11.2020. moZe se prema logici stvari odnositi
samo na one troskove koji su nastali povodom izjavljene revizije, a nastale zakljuéno, kako se u tom
rje$enju navodi, do donogenja rie$enja o obustavi postupka od 28.10.2020. Jer obustava postupka
nastupila je nakon pravomoc¢nosti presude posl.broj P-234/98 od 2.12.2003. i nakon $to su Stecajna
masa iza PRAJS d.0.0. u stecaju, u svoje ime i racun, kao i u ime i za ratun CROATIA BANKE d.d, te
MOLYDON d.d, izjavama o prijeboju od 10.12.2010... i ..18.01.2012. podmirila njihovo dugovanje
prema MOLYDONU d.d. s naslova parniénog troska dosudenog pravomo¢nom presudom posl.broj
P-234/98 od 2.12.2003. prijebojem s potraZivanjem SteCajne mase iza PRAJS d.0.0. u stecaju prema
MOLYDONU d.d. s naslova povrata pla¢ene kupoprodajne cijene

Time $to je do3lo do obustave parnice posl.broj P-234/98 u fazi revizijskog postupka,
pravomoc¢na presuda posl.broj P-234/98 od 2.12.2003. nije izgubila svoje pravne utinke, odnosno niti
presuda u cjelini, pa ni u njoj sadrzana odluka o parniénim troskovima, nisu stavljene izvan snage
(preinacene niti ukinute).Obustavom parnicnog postupka posl.broj P-234/98 obuhvacena je, dakle,
samo revizijska faza tog postupka, a posljedica navedene obustave jest da pravomocna presuda
posl.broj P-234/98 neée biti ispitana od strane revizijskog suda povodom revizije izjavljene po
tusenima, te da ostaje na snazi. Slijedom toga logi¢no je i jedino prihvatljivo tumaditi da se rjesenje
Trgovalkog suda Zagreb posl.broj P-234/98 od 19.11.2020. odnosi samo na troskove u vezi s
revizijskim postupkom, a ne i na troskove koji su obuhvaceni pravomocno$¢u presude istoga suda
posl.broj P-234/98 od 2.12.2003.

Zakljuéno, presuda naslovljenog Suda posl.broj P-234/98 od 2.12.2003. niti je preinacena, niti
jeukinuta, jer u revizijskom postupku (obustavljenom pravomo¢nim rjesenjem od 21.01.2021.) u
kojemu je jedino i moglo do¢i do njezinog preinatenja odno. ukidanja nije se niti raspravljalo o toj
presudi.

Svako drugatije tumacenje smisla, pravnog utinka i domagaja rjedenja posl.broj P-234/98 od
19.11.2020. znatilo bi da to rjeSenje zadire u pravomocna svojstva presude posl.broj P-234/98 od
2.12.2003. i oduzima mu pravni znadaj, a to nikako nije prihvatljivo.

| ne samo to, nego bi takvo neosnovano i pogre$no tumacenje rjeSenja broj P-234/98 od
19.11.2020. oduzelo i pravni znacaj tj. ucinke prijeboja medusobnih potraZivanja izmedu MOLYDONA
d.d. i Stetajne mase iza PRAJS d.0.0. u stetaju, $to je takoder u potpunosti neprihvatljivo, jer su
navedeni sudionici prijeboja legitimno i u skladu sa relevantnim odredbama 200, prebile medusobna
potraZivanja utvrdena pravomoénim sudskim odlukama, te je opisani prijeboj proizveo pune pravne
utinke.

Dakle, CROATIA BANKA d.d. bez ikakve ¢injenitne ni pravne osnove odbija podmiriti
predmetno dugovanje prema Ste&ajnoj masi iza PRAJS d.0.0. U stecaju.



1.3.  Pravni temelj dugovanja CROATIA BANKE d.d. prema Stetajnoj masi iza PRAJS d.0.0. U steCaju
predstavljaju relevantne odredbe ZOO i to- ¢.52.st.1. ZOO - pravo solidarnog suduznika koji je u
cjelosti, dakle, i za drugog solidarnog suduznika, ispunio neku obvezu, zahtijevati od drugog
solidarnog suduznika da mu nadoknadi dio duga koji pada na njega; ¢1.1111.Z200 - pravna pravila o
stjecanju bez osnove.

Parnini trodak dosuden MOLYDONU d.d. pravomocnom presudom posl.broj p-234/98 od
2.12.2003. nije samo obveza SteCajne mase, nego i CROATIA BANKE d.d., kao drugotuzenika u tom
postupku, i solidarno presudenog obveznika platiti tuZitelju MOLYDON d.o.0. parnicne troskove tog
postupka.

Prema ¢&l.43.st.1. 700, svaki duinik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli dug i
vjerovnik moje zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce sve dok ne bude potpuno ispunjen, ali
kad jedan duznik ispuni dug, obveza prestaje i svi ses duznici oslobadaju. Prema tome, Stecajna masa
iza PRAJS d.0.0. U stetaju legitimno je, kao solidarni suduznik za placanje parnitnog troska po
pravomo¢noj presudi posl.broj p-234/98 od 2.12.2003, podmirila dugovanje prema MOLYDONU d.d.,
ranije opisanim prijebojem, ¢ime je stekla pravo iz ¢.52.st.1. ZOO zahtijevati od CROATIA BANKE d.d.
kao drugog solidarnog suduznika da joj nadoknadi dio duga koji pada na banku.

|z navedenih razioga CROATIA BANKA d.d. duina je podmiriti navedeno dugovanje prema
Stetajnoj masi PRAJS d.0.0. U stecaju i stoga neosnovano odbija podmirenje predmetnog duga.

Pritom se podsjeca da se rjesenje Trgovackog suda Zagreb posl.broj p-234/98 od 19.11.2020.
odnosi samo na trotkove u vezi s revizijskim postupkom, a ne i na troskove koji su obuhvaceni
pravomoénoéc’u presude istoga suda posl.broj p-234/98 od 2.12.2003.

U privitku podneska nalaze se kronoloski sva sudska rjesenja u predmetu P-234/98.

|sto tako u privitku podneska su i sudska rjedenja u predmetu P-898/2003 na osnovu kojega je
tuitelj PRAJS d.0.0., sada Stecajna masa iza PRAJS d.0.0. U ste¢aju, stekla trazbinu od tvrtke
MOLYDON d.d. iz Zagreba , Kriznog puta 111. TraZbina je dana 22.02.2012. godine jznosila ukupno sa
7ateznim kamatama 12.983.292,02 kn.

1.4. S obzirom na to da je potencijalni tuzenik CROATIA BANKA d.d. u 100% vlasnidtvu drzave
Hrvatske a iz rieSenja St-180/97 Trgovackog suda u Zagrebu od 24. listopada 2000. godine ©
utvrdenim trazbinama stecajnih vjerovnika 1. Videg isplatnog reda u ukupnom iznosu 7.974.097,76 kn
u stecajnom postupku nad tvrtkom PRAIS d.o.0., Zagreb, Zorkovacka 6, razvidno je da se 96,36%
ukupnih trazbina 1. Videg isplatnog reda odnosi na pravne subjekte U vlasniétvu drzave (RF
Ministarstvo financija, PU Trednjevka, Zagreb, HzZZO Zagreb, MIORH, RH Ministarstvo financija,
Carinska uprava Zagreb), smatram racionalnim o placenom parnicnom trotku CROATIA BANKE d.d. u
jznosu 2.0_85.393,41 kn sklopiti nagodbu umjesto podizanja tuzbe jer se jedino vjerovnici 1. Isplatnog
reda mogu u nekoj mjeri namiriti. Naime, radi se o tome da bi se bududi sudski postupak za regresno
pravo ustvari vodio izmedu pravnih subjekata u vlasnidtvu drzave RH i u duljem vremenskom
razdoblju sa znatnim parni¢nim troékovima pa smatram da takav pravni epilog nije u interesu niti
pretpostavljenog tuzitelja SteCajne mase iza PRAJS d.0.0. niti pretpostavljenog tuzenika CROATIA
BANKE d.d. a niti drzave RH.



otitujete na izneseni podnesak a poglavito na moj prijedlog iz tocke 15 jer sam

Molim da se 3to prije
pétini vierovnika.

vet dva puta odgadao podnosenje konaé&nog prijedloga sku

Za Stetajnu masu iza PRAJS d.0.0. u steCaju,

Janko Vidigek, stecajni upravitelj
ylle /2474
O



