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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
Zagreb, Amruševa 2/II						           98. Povrv-385/19
Z A P I S N I K
od 23. listopada 2019.
o održanom ročištu za glavnu raspravu kod Trgovačkog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:					Pravna stvar	

Josip Bilić-sudac				        Tužitelj:  	UP LIFTS d.o.o.Zagreb
 
Irena Benko-zapisničar                                         Tuženik: 	BESTRENT d.o.o.

					                        Radi: isplate

Sudac otvara glavnu raspravu  u 09,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja. 
Rasprava je javna.
Utvrđuje se da su pristupili:

Za tužitelja:  pun. Nikolina Budan, odvj. vježbenica kod punomoćnika Tomislava Dumenčića, 
                      prema zamjeničkoj punomoći koju predaje u spis
Za tuženika:  Stjepan Vrajić zakonski zastupnik osobno uz punomoćnika Mladena 
                     Obradovića, odvjetnika prema punomoći u spisu

Utvrđuje se da su na današnje ročište pristupili uredno pozvani svjedoci, Edison Krammer, Marcian Bačak i  Tomislav Vranaričić, te se isti otpuštaju na hodnik do poziva suda, dok nisu pristupili uredno pozvani svjedoci Hari Kočevar, Vanja Turde i Tomislav Husak.

Utvrđuje se da je svjedok Hari Kočevar dostavio sudu 22. listopada 2019. obavijest da nije u mogućnosti pristupiti na današnje ročište zbog hitnog odlaska na poslovni put.

Pun. tužitelja navodi da zakonski zastupnik tužitelja Siniša Đurđević nije bio u mogućnosti pristupiti na današnje ročište zbog bolesti, pa predlaže istog saslušati na idućem ročištu, te navodi da odustaje  od dokaza saslušanja svjedok Tomislava Husaka budući da isti u sporno vrijeme nije uopće radio kod tužitelja.

Utvrđuje se da u spisu prileži dopis porezne uprave od dana 27. kolovoza 2019. godine kojim ista obavještava sud da tuženik nije odbio pretporez po utuženim računima.

Pun. tužitelja izlaže kao u tužbi, te ostaje kod ranije iznijetih navoda.

Pun. tuženika izlaže kao u odgovoru na tužbu, te ostaje kod ranije iznijetih navoda.

Sud donosi

Rješenje

Izvest će se dokaz saslušanjem svjedoka Edisona Krammera na okolnost stanja guma stroja koji je bio predmet poslovne suradnje, i to u vrijeme predaje stroja tuženiku kao i u vrijeme povrata stroja tužitelj.

Prelazi se na saslušanje svjedoka Edisona Krammera.

Edison Krammer, OIB: 55889141934, ime oca: Miro, zanimanje: komercijalno tehnički direktor, godine života: 39, adresa boravišta: Baburičina22, Zagreb, mjesto rođenja: Travnik, Bosna i Hercegovina, zaposlen kod tuženika,  nesrodan,  propisno upozoren na posljedice davanja lažnog iskaza, izlaže kako slijedi:

" Navodim da mi je poznato na koju okolnost sam pozvan svjedočiti, te navodim da nemam neposrednih saznanja o stanju guma na predmetnom stroju u trenutku predaje stroja od strane tužitelja tuženiku, ali navodim da imam saznanja vezano uz stanje guma prilikom povratka stroja tužitelju te navodim da je zakonski zastupnik tužitelja Siniša Đurđević nakon što je tužitelj preuzeo natrag predmetni stroj, da me je nazvao i obavijestio da je na stroju oštećena jedna guma, te sam mu putem sms-a rekao da mi pošalje fotografije predmetne gume. Navodim da mi nisu dostavljene tražene fotografije već da je nakon par dana stigao radni nalog na kojem je bilo navedeno da su uništene dvije gume i da do sutra u 10,00 sati se može isto i pregledati. Ističem da sam osobno sutra ujutro otišao i pregledati predmetni stroj te mi je i predočen stroj na kojem su doista bile oštećene dvije gume te sam iste i fotografirao. Navodim da sam nakon mjesec dana ponovno otišao do tužitelja te su mi od strane tužitelja predočene demontirane dvije gume te sam tom prilikom uočio da to nisu gume koje sam vidio kada mi je predočen stroj na kojem su bile oštećene dvije gume, te sam odmah tom prilikom i pregledao ostale strojeve i to uvidom u slike na kompjutoru  te i uočio stroj na kojem su bile oštećene dvije gume i koji mi je prvotno i bio prikazan, te ističem da sam tada i utvrdio da predmetni taj stroj nije uopće stroj koji je bio predan odnosno u najmu kod tuženika, te navodim da sam to utvrdio uvidom u interne brojeve navedenih strojeva. Navodim da je tužitelj sukladno navodu zz tužitelja Siniše Đurđevića stroj trebao preuzeti natrag u roku od 2 dana od odjave najma ali ističem da je tužitelj stroj preuzeo tek 4-5 dana nakon navedenog roka jer nije mogao organizirati prijevoz."

Svjedok nema dalje što za iskazati.

Na izravan upit suda, svjedok navodi da je on osobno i fizički vidio predmetni stroj koji je bio u najmu tek prilikom drugog dolaska  kod tužitelja, te je tada i vidio da su  na navedenom stroju dvije nove gume.

Na izravan upit pun. tužitelja, svjedok navodi da prilikom prvog dolaska kod tužitelja nije utvrđivao niti gledao koji je inventarni broj stroja na kojem su bile dvije oštećene gume a koji mi je bio predočen od strane tužitelja.

Na izravan upit pun. tužitelja, svjedok navodi da nije upoznat da i je stroj od odjave najma do preuzimanja od strane tužitelja bio na bilo koji način osiguran da netko treći ne bi imao pristup istom.

Na izravan upit pun. tužitelja, svjedok navodi da je ugovorna obveza prijevoza navedenog stroja od tuženika tužitelju bila tužiteljeva obveza a što je vidljivo iz ponude.

Pun. tužitelja nema dalje pitanja za svjedoka.

Na izravan upit pun. tuženika, svjedok navodi da je prije nego što se zaposlio kod tuženika, da je radio kod tužitelja, te navodi da su gume na navedenom stroju prije predaje u najam tuženiku bile stare oko 2 do 3 godine.

Na izravan upit pun. tuženika, svjedok navodi da su njemu osobno dostavljani Zapisnici o primopredaji, te navodi da su predmetni primopredajni Zapisnici dostavljeni tek kada je po drugi puta bio kod tužitelja, te navodi da mu je prvo dostavljen e mailom Zapisnik iz kojeg proizilazi da je sa strojem sve u redu te da jedino gorivo nije natočeno, te da bi mu nakon dva do tri sata bio dostavljen i drugi Zapisnik u kojem je navedeno da je stroj vraćen sa oštećenim gumama.

Na izravan upit pun. tuženika, svjedok navodi da je on osobno obavijestio krajnjeg korisnika Derosi metali d.o.o. odmah kada je njega tužitelj obavijestio da je jedna guma oštećena, te ističe da je Hari Kočevar i odgovorio da su njegovi djelatnici naveli da je stroj vraćen bez oštećenja.

Na izravan upit pun. tuženika a kada se svjedoku predočavan Ugovor na listu 39 spisa,  svjedok navodi da je on osobno potpisao navedeni Ugovor u ime i za račun najmoprimca, te navodi da je osoba koja se navodi kao šef gradilišta Hari u navedenom Ugovoru upravo Hari Kočevar.

Pun. tuženika navodi da nema daljnjih pitanja za svjedoka.

Za svjedoka nema daljnjih pitanja, isti ne potražuje trošak te se otpušta iz sudnice.

Sud donosi

Rješenje

Izvest će se dokaz saslušanjem svjedoka svjedoka Marciana Bačarka i Tomislava Vranarčića na okolnost stanja guma stroja koji je bio predmet poslovne suradnje, i to u vrijeme predaje stroja tuženiku kao i u vrijeme povrata stroja tužitelj.

Prelazi se na saslušanje svjedoka Marciana Bačaka.

Marciano Bačarka, OIB: 37860563726, ime oca: Nikola, zanimanje: automehaničar, godine života: 41, adresa boravišta: Rakitje, Rakitska cesta 56, 10457 Bestovje, mjesto rođenja: Zagreb, zaposlen u društvu UP RENT d.o.o.,  nesrodan,  propisno upozoren na posljedice davanja lažnog iskaza, izlaže kako slijedi:

" Navodim da mi je poznato na koju okolnost sam pozvan svjedočiti te navodim da sam ja osobno kao serviser prije predaje predmetnog stroja tuženiku isti i pregledao i utvrdio da je isti ispravan, te potom i fotografirao sa najmanje 4 slike, te navodim da je stroj potom predan vozaču koji je i neposredno dostavio stroj specijalnim prijevozom tuženiku, te ističem da je potom vozač predmetni Zapisnik u elektroničkom obliku i predao osobi koja je preuzela navedeni stroj. Navodim da je u konkretnom slučaju nakon odjave najma vozač otišao po navedeni stroj te je tom prilikom i napravio primopredajni Zapisnik, te je potom stroj dostavljen u servis u kojem je nakon pregleda ponovno napravljen Zapisnik, te ističem da sam ja osobno u servisu i pregledao stroj te utvrdio oštećenja na prednjoj desnoj i zadnjoj desnoj gumi  i da gorivo nije natočeno".

Svjedok nema dalje što za iskazati.

Na izravan upit suda a kad se svjedoku predočavaju Zapisnici na listu 60 i 61 spisa, isti navodi da je Zapisnik  na listu 60 spisa na kojem nije navedeno mjesto predaje stroja, radio on osobno, dok je drugi Zapisnik na listu 61 spisa na kojem je navedeno mjesto predaje stroja hala Stridon, najvjerojatnije radio vozač, te navodi da on osobno nema spoznaje gdje stroj ide odnosno od kuda se dovozi pa da stoga je taj Zapisnik radio vozač koji je preuzeo stroj.

Na izravan upit suda, svjedok navodi da pretpostavlja da je vozač kreirao krivi Zapisnik odnosno Zapisnik o primopredaji koji se u biti sastavlja u pravilu u  servisu ali ističe da kod preuzimanja stroja iz jednog najma izravno u drugi a radi smanjenja troškova transporta predmetni Zapisnik može sastaviti i sam vozač.

Na izravan upit suda kada se svjedoku ponovno predočavaju Zapisnici na listu 60 i 61 spisa, isti navodi da je on kreirao dio Zapisnika sa lista 60 spisa samo u dijelu na stupac " isporučeno", dok je preostali dio Zapisnika sastavljao odnosno popunjavao vozač, te navodi da nema saznanja zašto su sastavljena dva primopredajna Zapisnika, te ističe da nakon predaje stroja se u servisu otvara radni nalog u kojem se utvrđuju eventualna oštećenja.

Na izravan upit pun. tužitelja, svjedok navodi da mu nije poznato tko je osoba Vanja Turda te navodi da je predmetni stroj do tuženika dovezao i od tuženika preuzeo djelatnik tužitelja Kristijan Marković, vozač.

Na izravan upit pun. tužitelja, svjedok navodi da je on osobno utvrdio da su na stroju oštećene dvije gume, te navodi da je on bio nazočan kada je gospodin Kramer došao u servis te mu je on osobo na računalu pokazao fotografije stroja u vrijeme predaje tuženiku, te mu je on također i pokazao stroj sa oštećenim gumama, te ističe da je gospodin Kramer tom prilikom fotografirao navedeni stroj, te navodi da su kasnije na stroj stavljane nove gume.

Pun. tužitelja navodi da nema pitanja za svjedoka.

Na izravan upit pun. tužitelja a kada se svjedoku ponovno predočava Zapisnik sa lista 60 i 61 spisa, svjedok navodi da u gornjem desnom kutu u kućici "funkcija i ispravnost stroja provjereno", on osobno unosi datum te se i potpisuje.

Pun. tuženika nema daljnjih  pitanja za svjedoka.

Za svjedoka nema daljnjih pitanja, istine potražuje trošak te se otpušta iz sudnice.

Prelazi se na saslušanje svjedoka Tomislava Vranaričića.

Tomislav Vranaričić, OIB: 83181519141, ime oca: Dragutin, zanimanje: automehaničar, godine života: 33, adresa boravišta: Rakitska cesta 95, Rakitje, mjesto rođenja: Zagreb, zaposlen kod tužitelja,  nesrodan,  propisno upozoren na posljedice davanja lažnog iskaza, izlaže kako slijedi:

" Navodim da mi je poznato na koju okolnost sam pozvan svjedočiti,t e navodim da nemam neposrednih saznanja o stanju guma prilikom predaje tuženiku, te navodim da ja osobno nisam niti pregledao stroj prilikom povrata istog od strane tuženika tužitelju, već ističem da je to radio kolega Marcian, a da sam ja sukladno njegovu nalogu da postoje oštećenja o tome obavijestio djelatnika tuženika  gospodina Kramera a koji je potom i došao radi pregleda oštećenja, te navodim da sam ja samo kontrolirao izvršenje konkretnog kao i svih drugih radnih naloga".

Svjedok nema dalje što za iskazati.

Na izravan upit pun. tužitelja svjedok navodi da je njemu kolega Marcian predočio Zapisnik o preuzimanju odnosno povratu stroja u kojem su bila navedena oštećenja, te da je na temelju tog Zapisnika otvoren radni nalog i da je temeljem tog kontaktirao gospodina Kramera, te navodi da je on bio nazočan kada je gospodin Kramer došao prvi put u servis te da on nema saznanja koliko puta je gospodin Kramer dolazio u servis.

Na izravan upit pun. tužitelja svjedok navodi da se vidi iz Zapisnika da je isti sastavljao vozač, te navodi da je isto vidljivo iz navođenja imena i prezimena na desnoj strani Zapisnika.

Na izravan upit suda, a kada se svjedoku predočavaju Zapisnici na listu 60 i 61 spisa, isti navodi da takve Zapisnike sastavljaju osobe koje preuzimaju natrag stroj pa tako i vozači, te da  ne postoji nikakav drugi Zapisnik koji bi sastavljao vozač, te navodi da nema saznanja zašto su sastavljana dva Zapisnika te da pretpostavlja da je u Zapisniku na listu 61 u kućici " primjedbe" tekst " vraćen stroj sa oštećenim gumama" dodao kolega Marcian, te navodi da to smatra zato što je stroj pregledan nakon povrata u servis te da je stoga u isti samo dodana navedena primjedba.

Pun. tužitelja navodi da nema daljnjih pitanja za svjedoka.

Pun. tuženika navodi da nema pitanja za svjedoka.

Za svjedoka nema dalje pitanja, isti ne potražuje trošak te se otpušta iz sudnice.

Sud donosi

Rješenje

Izvest će se dokaz saslušanjem stranaka i to zz tuženika Stjepana Vrajića na okolnost stanja guma stroja koji je bio predmet poslovne suradnje, i to u vrijeme predaje stroja tuženiku kao i u vrijeme povrata stroja tužitelju

Prelazi se na saslušanje zz tuženika Stjepana Vrajić.

Stjepan Vrajić, OIB: 36945791631 , ime oca: Vladimir, zanimanje: direktor, godine života: 36, adresa boravišta: Bijenička cesta 99, Zagreb, mjesto rođenja: Brčko, Bosna i Hercegovina,  izlaže kako slijedi:

" Navodim da mi je poznato na koju sam okolnost pozvan dati iskaz, te navodim da nemam neposrednih saznanja o stanju guma na navedenom stroju bilo u trenutku predaje isti h tuženiku, bilo u trenutku vraćanja stroja od strane tuženika tužitelju".

ZZ tuženika nema više šta za iskazati

Pun. tužitelja navodi da nema pitanja za zz tuženika.

Pun. tuženika navodi da nema pitanja za zz tuženika.

Za zz tuženika nema daljnjih pitanja.

Pun. tužitelja navodi da prigovara vjerodostojnosti iskaza svjedoka gospodina Kramera obzirom da je isti naglasio da prilikom drugog dolaska pregledavao u računalu strojeve zajedno sa gospdinom Tomislavom Vranaričićem, a budući je svjedok Vranaričić naveo da je gospodin Kramer bio samo jednom u servisu s njim.

Sud donosi

Rješenje

Današnje rčište se odlaže a slijedeće će se odrediti pisanim putem te će na isto biti pozvani svjedoci Vanja Turda i Hari Kočevar, te će na istom također biti saslušan zz tužitelja ukoliko isti dostavi dokaz o opravdanosti nedolaska na današnje ročište, te se sukladno čl.268. ZPP-a pun. tužitelja obvezuje o ročištu istoga obavijestiti.

Prisutni pun. tužitelja i pun. tuženika  ne stavljaju primjedbe na sadržaj ovog raspravnog zapisnika.
	
Dovršeno u  11,24sati.
			    		                               Sudac:			   Stranke:
				
								 Za  tužitelja: ________________

      Zapisničar:             Zz tuženika: ________________

			 Za tuženika: _________________

	  			







