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R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E

                Trgovački sud u Rijeci po stečajnoj sutkinji Emi Brdovčak, odlučujući o prijedlogu Republike Hrvatske za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom VELDEN – AUTO d.o.o. Opatija, M. Tita 12, OIB: 19934971090, MBS: 040190996, 28. listopada 2015.,
        
r i j e š i o    j e

I.	Otvara se stečajni postupak nad dužnikom VELDEN – AUTO d.o.o. Opatija, M. Tita 12, OIB: 19934971090, MBS: 040190996. 

 II.	Za stečajnog upravitelja imenuje se Marija Ružić iz Čavli, Čavle 43, OIB: 72695335756.

III.	Stečajni postupak otvoren je 28. listopada 2015. u 15:15 sati kada je ovo rješenje i oglas o otvaranju stečajnog postupka istaknuto na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda. Smatrat će se da su pravne posljedice otvaranja stečajnog postupka nastupile 24. lipnja 2015. (kada je prvo rješenje o otvaranju stečajnog postupka istaknuto na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda). 

IV. 	Pozivaju se vjerovnici viših isplatnih redova da u roku od 30 dana od dana isteka osmog dana od dana objave oglasa o otvaranju stečajnog postupka na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda, prijave svoje tražbine stečajnom upravitelju u skladu s pravilima Stečajnog zakona i to u dva primjerka s ispravama iz kojih tražbina proizlazi, te prilože potvrdu o uplaćenoj sudskog pristojbi u iznosu od 2% od vrijednosti prijavljene tražbine ali ne više od 500,00 kn.
	Pristojbu je potrebno uplatiti u korist Državnog proračuna na broj računa 1001005-1863000160, poziv na broj HR64 5045-3540-1102013. Zaposlenici koji prijavljuju svoje tražbine po osnovi rada nisu dužni platiti pristojbu. 
            U prijavi je potrebno navesti osnovu i visinu tražbine u kunama te broj računa vjerovnika.
            Ako se prijavljuje tražbina o kojoj se vodi parnica prije otvaranja stečajnog postupka, u prijavi je potrebno navesti sud pred kojim se vodi parnica s naznakom broja spisa.

V.	Pozivaju se vjerovnici koji imaju tražbine osigurane razlučnim pravom obavijestiti stečajnog upravitelja u roku od 30 dana od dana isteka osmog dana od dana objave oglasa o otvaranju stečajnog postupka na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda,  u  pisanom obliku, o postojanju svojih razlučnih prava, pravnoj osnovi razlučnog prava i dijelu imovine stečajnog dužnika na koji se odnosi njihovo razlučno pravo.
Ako razlučni vjerovnici prijavljuju i tražbinu kao stečajni vjerovnici, u prijavi su dužni označiti dio imovine stečajnog dužnika na koji se odnosi njihovo razlučno pravo i iznos do kojeg njihova tražbina predvidivo neće biti pokrivena razlučnim pravom.

VI.    	Pozivaju se izlučni vjerovnici u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana objave oglasa o otvaranju stečajnog postupka na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda, obavijestiti stečajnog upravitelja o svom izlučnom pravu, pravnoj osnovi izlučnog prava, te označiti predmet na koji se njihovo izlučno pravo odnosi.

VII.	Pozivaju se dužnici stečajnog dužnika svoje obveze bez odgode ispuniti stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika.
	
IX.	Određuje se ročište vjerovnika na kojem će se ispitati prijavljene tražbine (opće ispitno ročište) za dan 25. siječnja 2016. u 09:30 sati, u prostorijama Trgovačkog suda u Rijeci, Rijeka, Zadarska 1 i 3, sudnica 8, prvi kat. 
	
X.  	Tablica prijavljenih tražbina bit će izložena u pisarnici ovog suda, sobi 301, III. kat, osam dana prije ročišta (čl. 174. st. 4. SZ-a).
	
XI.	  Ročište vjerovnika na kojem će se na temelju izvješća stečajnog upravitelja odlučivati o daljnjem tijeku postupka (izvještajno ročište) određuje se za 25. siječnja 2016. u 10:00 sati, u prostorijama Trgovačkog suda u Rijeci, Rijeka, Zadarska 1 i 3, sudnica 8, prvi kat.

XII. Ukida se mjera osiguranja određena rješenjem ovog suda poslovni broj St-307/14-7 od 9. veljače 2015. kojom je za privremenog stečajnog upravitelja imenovana Marija Ružić iz Čavli, Čavle 43, OIB: 72695335756..

XIII. 	Ukida se mjera osiguranja  određena rješenjem ovog suda poslovni broj St-307/14-23 od 29. travnja 2015. kojom je određena mjera osiguranja prema kojoj dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenog stečajnog upravitelja.

Obrazloženje

Predlagateljica je 22. listopada 2014. podnijela prijedlog za pokretanje  stečajnog postupka nad uvodno označenim dužnikom te je sud, nakon uplate predujma u iznosu od 10.000,00 kn od strane predlagateljice, 9. veljače 2015. donio rješenje kojim se pokreće prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka. Istim je rješenjem za privremenu stečajnu upraviteljicu imenovana Marija Ružić iz Čavli. 
Nakon provedenog prethodnog postupka, rješenjem ovog suda poslovni broj St-307/14-37 od 24. lipnja 2015. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom.
Rješenje o otvaranju stečajnog postupka od 24. lipnja 2015. ukinuto je rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pž-5586/15-3 od 26. kolovoza 2015. te je predmet vraćen ovom sudu na ponovan postupak. Iz obrazloženja navedenog rješenja Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske (među ostalim) proizlazi da je prvostupanjski sud u ponovljenom postupku dužan ispitati postojanje aktivne legitimacije predlagateljice kao pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka, odnosno ispitati vjerojatnost postojanja tražbine predlagateljice prema dužniku.
Naime, stečaj se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, odnosno ako se utvrdi nelikvidnost, nesposobnost za plaćanje ili prezaduženost na strani dužnika (čl. 4. st. 2. Stečajnog zakona - „Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82706, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ). Druga pretpostavka za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom je aktivna legitimacija predlagatelja, odnosno vjerojatnost postojanja njegove tražbine (čl. 39. st. 1. SZ-a).
Radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, u ponovljenom postupku održano je ročište 23. listopada 2015.
Na navedenom ročištu stečajna upraviteljica ustrajala je kod svog izvješća od 20. travnja 2015. (list 109 do 136 spisa) prema kojem su kod dužnika ostvareni stečajni razlozi nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti, napominjući i da je sam dužnik prema bilješkama uz financijske izvještaje iz 2014. evidentirao svoje obveze u visini od 6.370.024,00 kn (što je od utjecaja na postojanje stečajnog razloga prezaduženosti, a s obzirom na to da je vrijednost njegove imovine prema financijskim izvještajima evidentirana u iznosu od 2.385.770,00 kn).
Uzimajući u obzir navode privremene stečajne upraviteljice s održanog ročišta od 23. listopada 2015. te njezino izvješće od 20. travnja 2015., ovaj sud je utvrdio da su kod dužnika ostvareni stečajni razlozi prezaduženosti i nesposobnosti za plaćanje iz  čl. 4. st. 6. i 11. SZ-a. Naime, dužnik je nesposoban za plaćanje jer je na dan 14. travnja 2015. na računima i novčanim sredstvima dužnika evidentirano 1.585 dana neprekidne blokade, odnosno ukupno 180 dana blokade u prethodnih šest mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda za plaćanje s time da nepodmirene obveze na dan izdavanja Potvrde FINE od 14. travnja 2015. iznose 3.959.720,77 kn. 
Dužnik je i prezadužen jer su na dan 31. prosinca 2014. njegove ukupne obveze veće od ukupne imovine. Navedenu činjenicu privremena stečajna upraviteljica utvrdila je u svom izvješću od 20. travnja 2015. iz podataka iskazanih u Bilanci dužnika na dan 31. prosinca 2014. prema kojima ukupna imovina dužnika iznosi 2.385.770,00 kn, dok njegove ukupne obveze iznose 6.426.548,00 kn iz čega proizlazi da su ukupne dužnikove obveze veće od njegove imovine za 4.040.778,00 kn.  U tom kontekstu se napominje da bi, prema navodima privremene stečajne upraviteljice s ročišta održanog 23. listopada 2015., dužnik bio prezadužen i u slučaju kada bi se iznosu dužnikove imovine (2.385.770,00 kn) utvrđene iz financijskih izvještaja pridodao iznos koji dužnik potražuje od svojih dužnika u postupcima koji se vode kod ovog suda (poslovni broj P-86/15) i kod Općinskog suda u Opatiji (poslovni broj P-4192/15). 
S obzirom na obrazloženo, jasno i dokumentirano izvješće privremene stečajne upraviteljice te dokumentaciju koja se nalazi u spisu, kao i uzimajući u obzir činjenicu da sam dužnik nije posebno osporio postojanje stečajnih razloga već je čak i priznao postojanje stečajnog razloga nelikvidnosti na dužnikovoj strani, ovaj sud utvrđuje da je kod dužnika, pored stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti, ostvaren i stečajni razlog nelikvidnosti, odnosno da su se ostvarila sva tri razloga za otvaranje stečajnog postupka iz čl. 4. st. 1. i 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82706, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ). U kontekstu postojanja stečajnih razloga na strani dužnika napominje se i da se činjenice na temelju kojih su ti razlozi utvrđeni nisu (u bitnom) promijenile od dana kada je nad dužnikom prvi put otvoren stečajni postupak (24. lipnja 2015.) do danas.
U odnosu na dužnikove navode usmjerene na neodostatak aktivne legitimacije predlagateljice, a koji se navodi temelje na tome da predlagateljica nema tražbinu prema dužniku, odnosno da je tražbina predlagateljice (navedena u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) prestala jer je podmirena u iznosu od 376.615,48 kn, dok je u odnosu na preostali iznos predlagateljičine tražbine Upravni sud ukinuo rješenje kojim je ta tražbina utvrđena, napominje se kako slijedi. 
Naime, iz dokumentacije u spisu proizlazi da je predlagateljica uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka dostavila knjigovodstveni izlist stanja računa poreznog obveznika (dužnika) kao dokaz o vjerojatnosti postojanja svoje tražbine. 
S druge strane, dužnik je tijekom postupka dostavio presudu Upravnog suda u Rijeci poslovni broj UsI-1628/12-12 od 18. lipnja 2014. kojom je poništeno rješenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II-415-02/11-01/918, URBROJ: 513-04/12-2 od 12. srpnja 2012. te je predmet vraćen na ponovni postupak. Naime, rješenjem koje je ukinuto navedenom presudom Upravnog suda u Rijeci odbijena je dužnikova žalba izjavljena protiv rješenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Područnog ureda Rijeka, KLASA: UP/I-415-02/2011-001/00296, Urbroj: 513-007-08/2011-01 od 6. travnja 2011. kojim je određena ovrha radi naplate poreznog duga dužnika u ukupnom iznosu od 1.578.768,55 kn. U daljnjem tijeku upravnog postupka, Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak je rješenjem od 10. rujna 2014. poništila rješenje Ministarstva financija – Porezne uprave od 6. travnja 2011. (kojim je utvrđeno da dužnik duguje predlagateljici iznos od 1.578.768,55 kn) te je predmet vraćen na ponovan postupak. U spis je također dostavljen i dopis Republike Hrvatske – Ministarstva financija – Porezne uprave upućen punomoćniku dužnikovog zastupnika po zakonu od 26. ožujka 2015. (list 273 spisa) iz kojeg proizlazi da je porezni dug u iznosu od ukupno 376.615,48 kn naplaćen u cijelosti 2009. i 2010. te je predmet zatvoren, kao i brisovno očitovanje (list 274 spisa) kojim je dano odobrenje brisanja prava zaloga na nekretnini u vlasništvu dužnikovog zastupnika po zakonu, a na kojoj je bilo uknjiženo pravo zaloga radi osiguranja naplate tražbine predlagateljice u iznosu od 376.615,48 kn.
Prema shvaćanju ovog suda, činjenica ukidanja rješenja kojim je određena ovrha radi naplate poreznog duga dužnika, odnosno činjenica ukidanja rješenja kojim je utvrđena obveza plaćanja poreznog duga, kao i činjenica namirenja tražbine predlagateljice u iznosu od 376.615,48 kn ne utječe na aktivnu legitimaciju predlagateljice za podnošenje prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, odnosno na vjerojatnost postojanja njezine tražbine u smislu odredbe čl. 39. st. 2. SZ-a. 
Naime, prije svega treba uzeti u obzir da se postojanje predlagateljeve tražbine u prethodnom postupku koji se vodi radi utvrđivanja postojanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka ne utvrđuje na razini izvjesnosti (kao u parničnom postupku) već na razini vjerojatnosti koja predstavlja niži stupanj uvjerenja u određenu činjenicu. Stvarna visina predlagateljeve tražbine utvrditi će se u eventualnom (otvorenom) stečajnom postupku ako predlagatelj tu tražbinu prijavi kao stečajni vjerovnik i ako njegova tražbina bude (u cijelosti) priznata od strane stečajnog upravitelja, odnosno u parničnom postupku, ako ta tražbina bude osporena.
U tom kontekstu se napominje da iz presude Upravnog suda u Rijeci (list 104 spisa) proizlazi da je taj sud ukinuo rješenje drugostupanjskog tijela kojim se odbija dužnikova žalba zbog visine utvrđenog poreznog duga (a ne zbog činjenice nepostojanja tog duga). Osim toga, u ponovljenom postupku je poništeno rješenje od 6. travnja 2011. kojim je utvrđeno da dužnik duguje predlagateljici iznos od 1.578.769,55 kn te je predmet vraćen na ponovan postupak (što znači da će se u ponovnom postupku iznova odlučivati o prisilnoj naplati dužnikovog duga u visini od 1.578.769,55 kn). Ove činjenice ne ukazuju na to da je predlagateljeva tražbina prema dužniku prestala. 
Nadalje, iz dopisa na listu 273 spisa kao i iz brisovnog očitovanja (list 274 spisa) vidljivo je da je dužnikova tražbina po osnovi poreznog duga u iznosu od 376.615,48 kn naplaćena u cijelosti, međutim iz činjenice plaćanja navedene tražbine ne proizlazi da je dužnik u cijelosti podmirio predlagateljevu tražbinu koja prema prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka i dokazima dostavljenim uz prijedlog iznosi 2.537.880,71 kn. 
Konačno, napominje se da je dužnik prije ukidanja rješenja o otvaranju stečajnog postupka (od 24. lipnja 2015.) podnio prijavu svoje tražbine kao tražbine prvog višeg isplatnog reda u iznosu od 1.941.411,19 kn i tražbine u iznosu od 780.276,70 kn kao tražbine dugog višeg isplatnog reda iz čega također proizlazi vjerojatnost postojanja njegove tražbine, baš kao i iz dokumentacije dostavljene uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka te iz navoda privremene stečajne upraviteljice s ročišta od 23. listopada 2015. prema kojoj obveza prema Republici Hrvatskoj sada iznosi najmanje 2.354.000,00 kn. 
Uzimajući u obzir navedeno, ovaj sud je utvrdio da je predlagatelj s dovoljnim stupnjem vjerojatnosti dokazao postojanje svoje tražbine prema dužniku, odnosno da njegova tražbina prema dužniku nije prestala, čime je, uz uvjet postojanja stečajnog razloga, ispunjen i uvjet iz čl. 39. st. 2. SZ-a za otvaranje ovog stečajnog postupka.
U odnosu na činjenicu (ne)dostatnosti imovine stečajnog dužnika koja bi ušla u stečajnu masu te na prijedlog privremene stečajne upraviteljice da se sukladno odredbi čl. 63. st. 1. SZ-a pozovu zainteresirane osobe na uplatu predujma za pokriće troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka, napominje se da se za sada ne može sa sigurnošću utvrditi da dužnikova imovina koja bi ušla u stečajnu masu ne bi bila dostatna za pokriće troškova postupka. 
Navedeno prije svega zato jer je prema financijskim izvješćima dužnika njegova imovina evidentirana u  vrijednosti od 2.385.770,00 kn. Osim toga, dužnik je pokrenuo dva parnična postupka protiv svojih dužnika, a radi namirenja tražbine za koju postoji mogućnost da uđe u stečajnu masu. I konačno, predlagatelj je uplatio predujam za vođenje prethodnog postupka u iznosu od 10.000,00 kn (od kojih je na ime nagrade za rad privremenoj stečajnoj upraviteljici odmjeren iznos do 4.500,00 kn). Uzimajući u obzir navedene činjenice, za sada, prema shvaćanju ovog suda, nisu ostvareni uvjeti za postupanje sukladno odredbi čl. 63. SZ-a te se ukazuje na mogućnost primjene odredbe čl. 203. SZ-a u slučaju ako se nakon otvaranja stečajnog postupka pokaže da stečajna masa nije dostatna ni za pokriće troškova postupka (a nakon što se utvrdi koja sve imovina točno predstavlja stečajnu masu i radi li se o unovčivoj imovini).
Slijedom navedenog, a s obzirom na to da stečajni dužnik tijekom prethodnog postupka nije postao sposoban za plaćanje te nisu otklonjeni ostali stečajni razlozi na njegovoj strani, kao i uzimajući u obzir uvjerenje suda da je predlagatelj u dovoljnom stupnju vjerojatnosti dokazao postojanje svoje tražbine prema dužniku, primjenom odredbe čl. 53. st. 6., 54. i čl. 55. st. 1. SZ-a te čl. 441. st. 1. i 2. u vezi s čl. 12. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ/15) riješeno je kao u točkama I. do XI. izreke.
Posebno se napominje da će se smatrati kako su pravne posljedice otvaranja ovog stečajnog postupka nastupile početkom dana kada je prvo rješenje o otvaranju stečajnog postupka istaknuto na oglasnoj ploči suda, a s obzirom na to da je rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad ovim dužnikom od 24. lipnja 2015. ukinuto i predmet je vraćen na ponovan postupak (čl. 88. st. 2. SZ-a).
Odluke iz točke XII. i XIII. izreke rješenja donesene su primjenom odredbe čl. 48. SZ-a jer je otvaranjem stečajnog postupka i imenovanjem stečajnog upravitelja prestala potreba za mjerama osiguranja određenim tijekom prethodnog postupka.    

U Rijeci 28. listopada 2015.
                                                  
Sutkinja
                   Ema Brdovčak




Uputa o pravnom lijeku:
	Protiv ovog rješenja  dopuštena je žalba u roku od 8 dana od proteka osmog dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča. Žalba se podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka, a o  žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.      
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